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79. Jum Begriji ded Empiingerd bon Giitern, die mit Hilfeloften
im Sinne von § 100 AHj. 2 ded Vimenidyiffahridgeiesed belajtet
find.

I Zivilfenat. Ust. v. 2. Juli 1927 1. &. Gebr. K. ({L) . R. &Co.
(Bell.). 1 31727,

1. Qanbgericht Hamburg, Lammer fir Hanbelsfacen,
II. Dberlanbedgeridit bafelbit.

Mn 8. Ypril 1924 hat im Hamburger Hafen ein der RKldgerin
gehbriger Sdylepper einer Sdute, die led gefprungen roar und 3u
jinfent brobte, durd) Pumpen Hilfe geleiftet und fo bie aud 120 bis
130 Tonnen Kupferitangen bejtefende [adbung ber Scjute bor dem
Antergang berwahet. Die Rldgerin verlangt Hierfir Hilfslohn. Die
Qabung rurbe audgeliefert, ohne bdah die RKldgerin wegen ifres
Hilfslohnanipruchs befriebigt ober fidjergeftellt worben roar. Jn
einem Borprozeh verflagte fie gunddit ben Cigner der Sdute; bie
Bolifiredung gegen ihn verlief jebod) frudhtlod. eyt halt fie fidh
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an bie Bellagte mit ber Behauphung, diefe jei Empfingerin des
®uted und hobe bei jeiner Unnahme getvufit, baf davon Hilfsloften
#u Detiditigen twaren (§100 %Abf. 2 Binnenidiff®.).

Dad Lanbgericht gab der Rlage ftatt, bas Dbetlanheégend]t

wied fie ab. Die Revifion der Rldgerin Hatte feinen Erfolg.
@riinbe:

Nady ben Feftftellungen ded Berujungdgerihtd Hatte die Be-
tagte bie Tare auf Srund de3 auf ihren Namen lautendben Kon-
noffementd aué bem Seejdifi empfangen. Die Wave lagerte im
Hamburger Hafen, Sduppen 7a. Nunmelr Hatte bie Beflagie die
©pebitionsfirma . beauftragt, bad Gut fiir fie bon bort abzuholen,
sur Freihafen-Lagerhaudgefellichaft u befdrbern unbd bort fitr fie ein-
gulagern. Pabei fatte bie Beflagte das inzmwijden mit ihrem Blanto-
Snbojjament verjehene RKonnofiement an bie Firma . zu beren
Regitimation gegeniiber ber Raivermaltung fibergeben.

Per Berufungsridter verlennt nidht, daf damit zwijden bder
Beflagten und ber Firma H. ein Fradtovertrag im Sinne pon § 426
HUB. guftande gefommen ift. Cr ftelit aber feft, baf die Firma .
biefen Fracdhtvertrag nidit felblt audgefiihrt hobe. Sie Habe aud
nicht etrva den Cigner ber Sdute afd Unterfradytiithrer benugt,
fonbernt im eigenen Namen mit biefem iiber bie BVeforberung bes
®utes vom Schuppen 77a nad) der Freihafen-Lagerhausgefellfchaft
einen bejonberen Fradtverirag geidlofjen, wonad) jie (hm gegeniiber
nidit nur Befradjter und Ubjender, jonbern aud) Empfdanger bes
Guted gewefen jei. ©elbft wenn ber Eigner ber Sdute getouft
Haben jolite, baf bad @ut bei ber Freihafen-Lagerhausgejellidaft fiir
die Belflagte eingelagert werben jollte, fei er auf Grund jeined mit
ber Firma P. abgefdloffenen Fraditvertragd verpflidtet getwefen,
bad Gut an biefe Firma abguliefern. Und es jei Sade der Firma .
getefen, ifrexieits auf Grund ihred Fradivertrags mit der BVetlagten
bie Einlieferung bed Guted bei ber Freihafjen-Logethausdgefelijdhaijt
fiir bie Bellagte Herbeizufilhren. Jum minbeften Habe die Kldgerin,
bie hierfitr betveidpflidtig fei, nicht dargetan, bak dbad Gut nady dem
sivifdien Der Firma H. und bem Schuten-Cigner gejdhlofjenen Fradt-
pertrag nidht an dte Firma ., jondbern an bie Beflagte abjuliefern roar.

Die biergegen erhobenen Revijionangriffe find nidht durdy-
jdhlagend. Die Firma . var gemdp ihrem BVertrag mit ber Bellagten
diefer gegeniiber fitr bie Beférderung ber Ware vom Sduppen 77a
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nady ber Freibafen-Lagerhausgejellichaft und fitr die dort im Namen
ber Beflagten zu vollziehende Ginlagerung veranttortlid). Gie
fonnte sur Yusfiihrung diefer BVereinbarung dod Gut einem anberen
Xradtfithrer ithergeben (§§ 431, 432 $B@.). Jn welder Weife dies
gefdalb), in3bejontbere ob ber von ber Firma H. angenommene Fradt-
fithrer al3 Unterfradifiibrer oder Bwijdenfraditiiibrer thtig rurbe
ober ob awifden beiden ein ganz felbitinbiger Fradtvertrag zu-
ftanbe fam, bing vom Jnhalt der Fwijden ihnen getroffenen Ab-
madungen ab. Heptere fonnten redtli febr wwohl babin geben,
baf dem Fradtfithrer gegenither nur bie fFirma H. beredtigt und
verpflichtet roar und Ddaf fie allein ihm gegenitber al8 Wbfender und
Empfinger ded Trandportquid in Frage fam. Dad Berufungsgericht
formte audh) ofjmne Redisirrtum die Feftfteltung treffen, daf die
Firma . einen foldjen Bertrag al3 Spebiteur im eigenen Namen
firr Recdinung der Bellagten abgeidhivifen habe (§407 HGB.).
Dabei ift bet Umfitand ohne Bebeutuna, daf bie Beflagte bad auf
ihren Mamen lautende See-Konmnojjement, mit einem Bianfo-
Qubofjament vetjehen, ber Firma H. ausgehinbigt und daf biefe e3
an ben Fradifiifrer weitetgegeben hat. Denn diefed Konnofjement
Batte a3 folched nur Beveutung fiir die Empfangnahme der Ware
aud dem Seejdjiff. Dieje Empfangnaime tvar inbded bereitd voll-
sogen. i ben hier mapgeblidien Binnenjdjifidivandport diente ber
Befip jener Konnojjementduriunbde nur a8 Legitimation gegeniiber
ber amburger RKaivermaltung bet Ubholung be3 Gutes pom
Sduppen 77a. War aber ba3 Fradhtgut auf Grund ded jivijden
per Firma . und dem Sduten-Cigner {tber eine Befirberung
auf Binnengewdfjern geldlofjenen Fradiveriragd ber Firma H.
audzuliefern, fo war aud) im Hahmen bdiejer Binnenjdiffsreije bie
Firma D. und nidyt die Hinter ihr flehende Beflngte Empidngerin
bes ®uted im Redidfinne. Deun danad) ift Empfinger derjenige,
ber ur Enigegennahme Ded befirberten Fracdigutd im eigenen
RNamen, wenn aqud) nidt fir eigene Redmung, legitimiest ift und
dementiprediend bad Fradiqut entgegennimmt (Empfénger im
tednijdhen Sinne; 3u vgl. Ditringer-Hadenburg HEB. 2. nfl,
§433 %nm. 8; ©daps CSeeredit 2. Aufl. §753 Unm. 4, §697
Unm. 1, §614 Unm. 2fla.; Pappenheim Seeredit Bb.1 §29
©. 378flg.; Wiiftendirfer CSeefraditvertrag Bb. 1 &. 319flg.;
REJ. Bv. 41 & 117). Died war aber nad) den Fejtitellungen



80. Geeverfiderung. Probefahrt. . 891

pe3 BerufungBgeridhtd fiir die einen befonberen und {elbjtindigen
Transportabjdnitt bilbenbe Binnenjdiffabridreife ausjdlieflidy bie
Girma . Dabei ift e3 belanglod, fiiv wen bad Sut nady jeinem
Einfreffen Dbei bder Freihafen-Lagerhausgefellfdaft jdlieflich be-
fimmt war. {brigend withe aud) dann, twenn diefer Sefichtdpuntt
in Frage Yame, bie Beflagte fitr den Binnenjdifjafris-Trandport
nidt al8 Empfinger angefeben werden Ibnnen. Demn fie hat mit
oem eigentlichen Haupttrandport nur ald Spebiteurin fitr Redinung
etned Dritten zu tun gehabt. Jum minbeften fonnte dad Berufungs-
geridht auf Grund feiner toffddliden Erwdgqungen die Feftftellung
treffen, bie ®ldgerin Hobe nidht dargetan, baf bad Gut nad) dem
goijden ber Firma H. und dem Eigner der Schute gefdilofenen
Fradtverfrag, welder dber Unfallreife yugrunbe log, nidt an die Firma
9., fonbern an die Bellagte auszuliefern war. Mit Redit Hat aud)
bad Berufungdgeridit angenommen, baf bie Empfinger-Gigenjaijt
ber Bellagten von der Kidgerin zu berveifen mar, ba biefe die BeHagte
nady § 100 6. 2 BinnenjHifi®. in Anfprud) nimmt,



