85. Erjapenfprud) aus Eigentumdverluft. Berjifirung, 423

85. 1. Unferliegt ber Griabanjpud) ded Gigentitmerd gegen den
Bejiger im Falle der Verjdhafjung ded Befiged bdburd) verbotene
(S:igeltmad]t pder durdy eine ftrafbave Handlung ber Turjen Ber:
fahrung nady § 862 BEB.? g
2. ®ilt ein nur diber den Grund ded Uniprnd)d ergangened
llrteil nad) § 304 JPD. als eine rvedtdlriftige Jefiftellung besd
Aniprucd)3 nady § 218 BEB.?

3. BWann fat in der Jeit der Gelbentivertung die BVerjifrung
fiit bie Anfiwertung bon Sdadenderinbanipriidien 3m Taufen
begonnen?

BEHB. §§203, 211, 218, 862, 992.

IV. Biviffenat. Urt. 5. 7. Juli 1927 i. &. &t. (VL) 10. Sd). (BVell.).
IV 41/27. -

I Sanbgeridit Diljjeldori.
II. Eberdanbedgeridit bafelbft.

Bei einem tm Mai 1919 im Gejchdft ber Rldgers veriibten
Ginbrud) finb wertvolle Reibetftoffe geftolen wotben; der Bellagte
Bat einten grdfieren Poften {olcher Stoffe von ben @mben gefauft
unbd ift bedhalb wegen Hebleret zu Strafe verurteilt worden. Tinen
Zeil ber Stoffe hat der Ridger surfiderhalten, einen anberen Feil
Dafte ber Bellagte jdion eiterverfauft. Jm Sanuar 1920 hatte der
Ridger gegent ben Belagten eine Klage auf Bahlung von 25000 K
ol3 ©dabenderfal erhoben unb babet exflirt, baf dad nux einen Teil
feines &Gdabens barftelle unbd er {idy die (Erﬁdhung be3 Betragd vor-
befalte. Der Prozep enbdete bamit, baf der Bellagte burdy Urteil bes
Dhetlanbesdgeridits vom 24. Emara 1924 zur Rahlung von 200 Bil-
Tionen Marf nebft Jinfen verurteilt rourbe. Diefen EBet:ag Bat er
bezablt.

Sm Otober 1925 I)at ber Rldger bie jepige Rlage  erfoben,
mit ber ex Begahlung von 12000 RA nebft Finfen verlangte, roobet
et ivieder biejen Betvag ald Teil feined Anfprudid begeidnete und fidj
die Erhdfung vorbebielt; er begrimbete ben Unjprud) bamit, bag det
Bert ber nidgt an ihn juritdgetommenen Waren itber 27000 S De-
tragen Habe, Daf aber aud) bie juritdgetommenen Waren durd) un-
{adhgeméfie Behandlung erheblid) enttoertet gewefen feien, jomwie daf
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et subem einen &Sdjaben an einem Betrag von 4000 K exlitten Habe,
ben er ald Siderbeit zur Wollftredung eined gegen den Beflagten
evivittten Nrrefted binterlegt Babe unb ber wdfhrend ber Hinter-
lequngsgeit ber Entwertung anbetmgefallen fei. Dad Lanbgeridt
perurteilte ben Beflagten zur Bahlung bon 5000 RK nebft Binfen
unb ivied im iibrigen bie Ringe ab. Der Bellagte legte Berufung ein
unb beantragte villige Abiweifung der Klage. Dad Oberlanbedgericht
perurteilte den Bellagten zur Jablung von 700 RK nebit Binfen
unb oied im {ibrigen bie Klage ab. Die Mevifion bes RKidgers hatte
su einem Teil Erfolg.

riinde:

Der Betrag, den bad Berufungdgeridt bem Rliger uerfannt
hat, bezieht {id auf ben Gelbentwerhungdjchaden, den er an ber im
Urrefiverfahren finterlegten Sidherbeit erlitten hat. Jnioiweit ift das
Berufungdurteil nidit angefodten.

Die Ubweifung ber RKlage wegen der weiteren Betrdge be-
gritnbet bod BerufungBgericht bamit, bap bie bom Bellagten erhobene
@inrede ber Berjibhrung dburdgreife. Der Kldger habe im BVorprozef
mit ben damals ben Gegenftand ber Klage bildenden 25000 P.K oon
pornferein fiberhaupi nur einen Wert von etwa 3000 BHK ein-
geflagt gebabt, fobap fitr ben Melhrbetrag feine Unterbredhung ber
in §852 BEB. angeordneten bdreijifirigen BVerjihrung erfolgt fei.
Aber auch wegen ded eingellagten Befrags fei im Laufe des Pro-
zeffed Berjdhrung injorveit eingetreten, ald der Prozep vom Rldger
nicht toeiter befrieben worben fei (§211 %bj. 2 BEB.). Died fei
injofern ber Fall getvefen, ald ber Riiger trop immer fortideitender
®elbenitvertung bei feinem ntrag auf Bejablung bon 25000 R
ftehert geblieben fei unb erft im Laufe ber sweiten Jnftany guerit 50,
bann 200 DBillionen Mart verlangt Habe. Bu Beginn ded jepigen
Progeffed fei beshalb bie BWerjihrung bes jest geltend gemadjten
Betrags {don pollendet gervefen; bagegen fei der Kldger aud) nidt
burch jeine Crlirung gefchiigt twotben, da§ er fidh Crhshung bes
Betragd porbehalte.

Die Revifion begeidmet &8 zunidyit ald verfehit, bop dad Be-
rufungdgeridt bie Berjdhrungdvoridrijft in §852 BEB. ald maf-
gebend erachtet habe; bennt ber Unfpruch des RKldgers leite fidh in
erjter Reihe aud bem Eigentum Ber, rofiiv die Vor{drifien in dben
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§§ 990, 987, 989 BEB. maﬁgeﬁenb feien unbd bie %etlabtungéfnft
303a1;te betmge

(€3 wirh gunidit audgefiihrt, bap im Botbringen bed Rlaget?:
eine Berufung auf die begeidmeten BVorjdriften gefunden werben
miiffe; bann toirh fortgefafren:)

Damn fonnte aber fein Unfprudy nidhi obne weitered tegen
Ublauf3 ber in § 852 BEV. angeordrieten breijibhrigen Verjihrung
abgemwiefen verben; benn die aud bem Gigentum flieBenben, in
§§ 985flg. BOB. geregelten Cricganfpriide unterliegen nicht biefer
furgen Berjibrung. Dies ift namentlid) aud) nidht etioa aud § 992
#u entnelymen, befjen befonbere Lorausfegungen allerdingd nad) bem
jeftgeftellten Sadyverhalt hier gegeben find. Der § 992 fagt zivar, ber
Befiger hafte nacy den BVorjdyriften fiber ben Sdjabenserfah wegen
unerlqubter Handlungen; aber bad ift nidjt dahin zu verftehen, baf
bas Gefep hier gegen den Eigenbefiter eiven Anfprudy aud unerlaubter
Handlung im Sinne der §§ 823flg. BEB. an bie Stelle ber in den
voraudgegangenert Paragraphen (§§ 985flg.) Dbehanbelten Crjap-
anjptiide aud Betlepung ded Figentums feen will, jondern dabin,
baf e3 bieje Erjapanipritdje itber bie §§ 983flg. hinaus big jum Um-
fang eintes Unjprudid aus unerlaubter Handlung etweitern, im fibrigen
eber ben Erfapaniprud ald foldien bejtefen laffen will. Daraus folgt,
baf die Verjdhrungsvoridyrift fir bie in § 992 behanbdelten Un-
fpriidje nicht aus § 852, fondern qud § 195 BEHB. su entnefmen ift.
2 bedarf beshald nod) einer Priifung der Frage durdy ben Taf-
ridjter, ob ber Anfpruch bes Rldgers jich aus §§985fg. begriinden [dft.

€ollte bas Berufungsaeridit bdiefe BVorjdyriften aud irgend-
efnem runbde fiir nidi antwenbbar Halterr, bann fime ed auf die
pon ihm erbrtette Frage an, ob bie breijdbhrige Berjahrungsfrift bes
§ 862 mwdhrend bed Redtdfireitd abgelaufen ift, wad die Revifion
beftreitet. Qnijotveit ift jebod) dem Berufungdgeridyt beizutreten.
Dad rechtdfrdaftiq geworbene Urteil, bad im Borprogef gemdh § 304
BP0, itber ben Grund bes Unjprudid am 27. Mai 1921 ergangen
wat, Batte nidht die Wirkung, Dok bom dba ab eine 30jdbhrige
Berjihrung fief, fonbern bie Crivirfung biefes Hrteils Batte nur bie
Bebeutung einer ben ProzeR betreibenben Handlung nad) §211
Ubj. 2 BEB. Coiweit thm nidt mweitere folde Handlungen nady
.gefolgt jinb, ift pon biefem Urteil an ivieber bie breijdbrige %ers
jibrung gefaufen (RGJ. Bo. 66 &.10).
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Die Meinung bes RKligers, die Berjibrung feined Unjprudd
habe midht frither su laufen beginnen nnen, al3 ber Gebante
ber ujwertung in ber Redtipredung Unerfemmung gefunben
habe, trifit auf ben hier vorliegenven Sdadenserfopaniprud nid su;
hier war der Gefdhdbdigte aud) ‘in ber Jeit ber Gelbentivertung ftets
in ber Rage, fetnen Crjapanjprud) in ber dem jetveiligen Geldjtand
entipredjenden Weife (3. B. nady dem Wieberbejdaffungspreid) su
begiffern. Da er aber tmmer betonte, daf er nur einen Teil bes
ihm guftehenden Unfprudd geltend madhe und fid bie Geltend-
madjung teiterer Anfpriiche vorbehalte, fo hat er eben megen berx
legteven Den Prozel nidht betrieben unbd fid) baburdh ber Verjihrung
feined Unfpruchd audgefet. Die im Berufungsurteil bejprodenen
Entjheibungen bed Reichdgerichts fiber SHabenderjapanipriihe aus
der Gijenbahnoerfehrdorbnung (RGP, Bb. 109 &. 61, Bb. 111
©. 147) behanbeln einen Sonbderfall und Bnnen ihrer Begrindbung
nad) nicht auf einen Fall ber Hier vorliegenden et audgebehnt
mwetben. . . . '



