50 12. Borliufige Dienftenthebung.

12. 1. Pat der bom Amt juSpendierie Beamtc and) dann Anjprud
auf vollftindige Nadjzahlung ded einbehaltenen Telld ded Dienit:
cinfommend, wemn bad Disjiplinarverjfofhren nidt mit Frei-
fpredhung, jonbern mit Ginftellung enbigt?

.2, Bedarf eine bem Beamien nidt jugeitellte Suspenjions-
besfitguarg 0 ihrer Wirljamteit ber BVollziehung? '

3: Waun Begint nad) prenfifiGem Redit die Ginbehaltung

per Hiljte bed Tienjteinfommens eined judpendicrien Beamten®
‘Eteuﬁ ﬁ)léamlmatgeieg bom 21, Juii 18562 §§48 biz 60, 52, 53.

IIL Blmlienat st b, 20 eeptembet 19271 &. @tabtgemmhe
. (Bell) . T (RL). T 19727

. I Sanbgerit Dortmumd,
II -Dbeﬂmbesgenét Hamm,

Dex ﬁlaget tvar Iebenﬁlanghd] angefteﬂtet Beamter der SBe=
Hagten. . 3m Jabre 1920 fam er in ben Berbadit, fih im Dienfte
fteafbarer. anbdlungen {duldig gemadt zu Hoben. Durd) BVer-
fitqung be3 Regierungdprdafibenten pom 28, Oftober 1920 twurbe
Dedhalb ba3 formiide Disziplinarverfahren qegen ihn erdifnet.
Sn ber Berfligung waren bdie gegen ben Rldger erhobenen Ynjdul-
pigungen nicht eingeln begeidynet; e3 bief bort nur, er Habe fidy im
Drenfte verfdjiedene dhmere BVerfehlungen sujchulben Tommen laffen,
woburdy ev jid) ber Adtung, des Anjehend uud bed Bertrauens,
bie jein Beruf erfordere, uniiirdbig gezeigt Habe. Uuf Grund bes
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§ 50 bes. i)téatplmargelegeé pom 21. Juli 1852 (&, . 465) orbuete
ver. Regierungsprafivent in berfelben Jerfiigung bdie Sudpenjion
be3 Sidger3 vom Amt an, und gwar vom Tage bed Empfangs ber
Berfiigung ab. Erjtim Saufe bes Verfabrens teilte ber Unterfudpungs-
fommifjar bem - Rliger bie emaelnen ihm gur Loft gelegten BVer-
feblungen mit.

- Demnadit wurbe gegen ben Rlager Gtrafanzeige erftattet
Am 20. Januar 1921 exliel bad Umidgericyt Hajtbefehl; am 25, Januar
wutbe -unter gleichzeitiger Mnordnung ber Fortbauer ber Unter-
judnmgahaft bie Borunterfudning gegen den fldger erdifnet. Bon
der Berhajtung bes Kligers madyte der fitr das Didsiplinarverfahren
beftellte Unterfudungsfommifjar bem Regierungsprifidenten Mt
tedung, per ihm barauf am 29. Sanuar 1921 erwiberte, er Jei mit
Der Huslepung ded Digjiplinarverfahrens bid zur (Etleblgung bes
geridhtlichen Gtrafoerfafirens einverfianben; die Suspenjion beftehe
Fraft ®efefed weiter. Um 6. Juli 1921 twurde der gegen den Kldger
erlafjene Daftbefehl aufgehoben. Durd) Urteil ber Siraflammer
Des " Lanbgeridjis vom 9. April 1923 mwurbe ber Rléger twegen Unter-
idlagung im Ymte (§ 350 SEB.) su b Monaten Gefdngmid verurteilt,
bie. ald burd) die Unterjudungshaft verbitft erfldrt wurben. Pod
llrted wurde reditsbraftig. :

- Runmehr wurbe dad3 Didsiplinarverfahren gegen ben Kldger
mleber _aufgenommen. Jn der dem Bejirltaudjdiup eingereidhten
ﬁnic[)ulbtgungéid;uft wutbe der Rliger angefdhulbigt, fidh ver-
fchiedener jchwerer Verfehlungen jdhuldbig gemadst unbd dadburdy bie

quI)ten perlept ju Baben, die ihm fein Umi auferlege, und fid) audy
aug!etd‘g burd) fein Berhalten in und aufier bem Dienfte ber Hehtung,
Ded Unjehend und ded Vertrauend, die fein Beruf erforbere, un-
mfu:btg gezeigt s Hoben. Durdy Bejhfuf bom 8. Juli 1924 ftellte
ber BezirBBaudjdup bad Didsiplinarverfahren gegen ven Kliger ein,
weil foeber bie dad Digziplinarverfabiren einleitende Verfligung vom
28, Dttober 1920 nod) die njdulbigungdidrijt die genaue Hngabe
ber S:atbeftanbémerﬁna!e ber ihm sur Laft gelegten Amispflidst-

-bet[egungen enfbielten und baber midt ald geeignete Unterlagen
fiiz ein- Diggiplinarverfabren angujelen feien,

. 9m 2. Geptember 1924 beriigte ber Regierungaprdfibent von
neuem. bie Einleitung be3 Didsiplinarverfalrend gegen dben Rliger
unb m:_bm_t‘e jugleid) abermald: auf Grund von §50 Digz®. feine

4’!
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Gudpenfion vom Amt an, und zwar bom Tage ded Empfangs der
Berfligung ab. Diefe BVerfiiqung ift bem RKdger am 24. September
1924 zugeftellt tworden. Tad gweite Disziplinarverfabhren Jat aur
Dienftentlaffung ded Kldgerd gefithet.

Per Rldger, der feit bem 1. Famuaer 1921 nur bie Hilfte jeiner
®efaltabesiige erbielt, hat mit ber Klage die Nadhzablung ber ein-
behaltenen Hilfte fiir bie Jeit vom 1. Jamuar 1921 bid sum 30. Sep-
tember 1924 in Dihe von 4600 RAM nebit 18%, Binfen verlangt.
@t behauptet, daf feine in ber BVerfilgung bed Regierungsprdjidenten
pom 28. Oftober 1920 angeorbnete Sudpenjion redidunwirffam
getefen fei. Dad Lanbgeridht Hat den geltend gemaditen Anfprud
inforeit bem Grunbe nad) fliv gerechtfertigt erfldrt, ald er bie Nad)-
3ablung bes Gehalid fiir bie Beit bid gum 19. Januar 1921 betrifft,
tm {ibrigen aber bie Rloge abgemwiefen. Der Kdger hat Berufung
eingelegt mit dem Anirag, bie Bellagte sur Jahlung von 4100 RH
nebjt Binjen zu verurteilen, und zwar aufer bem in erfter Jnjtany
fitt begrimbef erfldtten Gehaltdanfprudy fiir bie Beit hig zum
19, Qanuar 1927, bilfstweife ben RKlaganiprud) weiterhin fiir die
Beit pom 16 Juli 1921 bi8 30. Geptember 1924 bem Grunde
nadhy fir geredytfertint su erfliven. Da3 Oberlanbedgericht hat bad
erftinftangliche Urteil dabin abgednbert, baf der Gehalidanipruch
ped Rldgerd fitr bie Feit vom 1. bis 190, Januar 1921 und fiiv die
Beit bom 16. Juli 1921 bid sum 30. September 1924 bem Grunde
nad fiir gevechifertigt erfldrt, im fibrigen aber die Klage abgemiefen
murbe. Die Revifion der Bellagten wurbe mit der Mafgabe Furiid-
getiefen, baf ber Rlaganiprudy ftatt fitr die Jeit vom 16. Juli 1921
bid sum 30. September 1924 nur fiir dbie Beit vom 17. Juli 1921
bid aum 24. Geptember 1924 bem Grunde nad) fiir geredjifertigt
erfidrt rourbe.

@riinbe:

©treitig ift, wie jdon in der Berufungdinjtanz, jo aud) in
ber Mevifiondinflang ber vom Kldger erhobene Anjprud) auf Nady-
3ablung Der einbefaltenen Gehalidhilfte nur infotveit, al3 ex fid) auf
bie Beit vom 16. Juli 1921 bid zum 30. ©eptember 1924 erfiredt,
fiir welchen Jeitvaum der Kidger den Betrag von 4100 RA forbert.
Diefen Anfprud) hat dad Berufungdgeridt fitr begrlinbet exadtet, mweil
bie Susdpenfion be3 Kldgerd nicht redptdwirfjam angeordnet worben
fei. Die ben Rldger vom WUmie fudpendierende Verfiigung bed
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Regierungprafidenten vom 28. LHober 1920 habe nad) § 50 Disz®.
bie Emleitung einer Digziplinarunierfudjung gegen ben Kldger zur
Borausfepung gehabt. Dieje (in derfelben Verfiigung audgefprodyene)
Einleitung habe aber, toie jdon der BezirBaudidhiup in feinem Be-
{dlup bom 8. Juli 1924 zutreffend angenommen Babe, nidf den
gefeplidien Beftimmungen entjprodien, ba fie Ieine Dbeftimunten
Unjduldigungépuntte enthalten, bem Kliger bvielmelhr nur den
allgemeinen, von fatfidlichen Borgingen lodgeldften BVorwwurf ber
Umtspflidtverleung gemadt Habe. Sel banad) bie Einleitung ded
Diggiplinarverfahrens gegen ben Rldger unvitham gewefen, jo
gelte badjelbe pon ber zugleid; angeordneten Suspenfion. Dasd gegen
ben SRldger eingeleitete Gtrafberfafren Habe ben Regierungs-
yrijibenten nicht beranlafit, ihn nodmald vorlinjig som Wmie zu
entheben. ©o Habe eine Sudpenfion ded Kldgers nur wifrend des
getidytlidien Daftbefehld gegen ihn fraft Gefepes beftanben; fiir bie
itbrige Beit Babe er Unjprud) auf volle Gehaltszahlung.

@28 fann babingeftellt bletben, ob ber Beurteilung beizutreten
ijt, bie ba3 Berufungsgeridit ber SuBpenfionsverffigung bded He-
gierung@prifiventen pom 28, Dftober 1920 fat zuteil werden Ilaffen.
Dennt feldft wemnt im Gegenfad dazu angenommen twetben milfte,
baf fie redhtdgfiltig erlefjen worben fei und bie vorldufige Umis-
enthebung zur Folge gehobt hitte, fo withe fie dod) bem Rlag-
anfprud) nidit entgegenftehen, und zwar beshalb nidht, tveil bad
durd) biejelbe Berffiqung eingeleitete Disziplinarverjafren zu Ieiner
Berurteilung ded Kldgers gefilhrt Hat, Ned §53 Wbf. 1 Disz®.
mup Dem fudpendierten Beamten, twenn er im Didjiplinarverfahren
freigejproden with, ber einbebaltene Teil bed Dienfieinfommens
polfjtinbig nadgezahlt twerden. Der Freijpredhung ftehen bie jonftigen
Tille gleidh, in benen bad Didziplinarverfahren ju Enbe geht, ohme
bap e3 zu einer BVerurteilung dbed Beamten Iommt. €2 ergibl jid
basd al3 Wille bed Gefepgeberd aud ben BVorjdriften in §52 AbY. 1
und § 53 AbY. 2 bal., bie eine gimalide vber teiltveife bauernde Cin-
behaliung der wikrend ber Guspenfion nidt audgezahlien Ge-
haltahélfte muc vorjehen fitr ben Fall, dag der Beamte jur Enifernung
aud bem Amie (Strafverfepung, Dienflentlafjung) ober zu einer
Dronungdjirafe verurteilt witd. Eine Erledigung bed Verfahrensd
ohne Verurteilung muf bedhalh jtetd sur vollen Nadyzahiung fikren,
oboofhl ba3 Befes nur den Hauptiall, den der Freifpredung, aus-
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prictlid) nennt. Die Einftellung ded Didziplinarverfalrens, wie jie
im vorliegenben Fall der Bezirlaudfduf, die entjdeibenbe Didzi-
plinarbeldrbe, ausdgefprodien Hat, begriinbet bie WPflicht ber Be-
Hagten gur RNodzablung ber dem RKldger wikrend bed Berfahrens
umd in der Folgegeit Hid zu feiner erneuten Suspenbierung bor-
enthaltenen Gehaltdhdlfte. b die Cinftellung ded Berfabhrend pom
BezirBoudjdup mit Redt audgeiprodien wotben ift, unterliegt
nicht der geriditligen Nachpritfung. Unerheblid) ift e3, baB, naddem
bad erfte Vigsiplinarverfahren mit ber Cinftellung geendigt Bat,
mwegett betfelben Unjcdhulbigungspunite ein newes Didziplinarverjahren
gegen ben Sldger eingeleifet worden ift, dad dann su feiner Dienit-
entlaffung gefithrt Hat. €2 Bandelt fid) trop bed jadlid) gleiden
Gegenjtand3 um zwel verfdyiebene Verfalren. Dad Ergebnid bes
sweiten Werfahrend fonnte bie bermbgensreditlidien Folgen bder
Beenbigung bed erften nidt melhr beeinfluffen. Dad BWerfahren,
va3 ber erften Sudpenfion gugrunde lag, Hai eben mnidt zur
Berurteilung bes HKldgerd gefiihrt. Und aud diefer Totfache it
gemdf § 63 AL 1 Digz®. bie Nadhzahlung3pflicit der Beflagten
eriwadjen. _

. Die Bellogte fteht nun alletbingd ouf bem Standbpundt, dap
ber Regierungdprdfibent bdie Sudpenfion bed Kligerd pom Amie
wihrend bed erfien Didsiplinarverfafrend nidt blof auf biefes,
jonbern eaud) auf bad aldbald gegen den Kldger eingeleitete. ge-
ridhtlide Strafverfafren geftiist habe. Diefe Anfidt famm inbefjen
nidt gebilligt werben. Der RegierungBprdfibent bitte zivar gemdp
§ 50 Digy®. nady Cinleitung bed gerichtlichen Sirafverfafirend aus
biefern @runbe die Suspenjion bed Rdgerd verfiigen Wmmen.: Er
Bat ba3 aber nidit getan. Die Bellagte vermag feine Erfidrung
bed Regierungaprifibenten zu behoupten, durd) die er bem Willen
Binreichend Ausdrud vetliehen haite, bie geridhilidhe Strafverjolgung
be3 SMigerd als Redhtdgrundlage fiir feine vorldufige Amidenthebung
au berwenben. Sr atte boju aud) feine Veranloffung, da er bie
mit ber Tinleitung ded Dissivlinarverfahrend audgefprodene Sus-
penfion bed Rlagerd firr rediswitfjam und quireidend Hielt. Die
LWendung n dem Scdireiben, ba3 ber Negierungdprdfibent am
29, Samuar 1921 en den Unterfudungtommifjer geridjtet hat, bie
Gudpenjion befiehe fraft Gefehes toeiter, fann Jdon deshath nidit
al3 Wieberholung ber votldufigen Amidenthebung be3 Kldgerd amn-
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gejeben twerben, teil fie nidt nad) oufen in die Erideiming ge-
tretent ift. Boar bebarf eine ©udpenfiondverfliqung su ifrer: Wick
jamteit nidht ber JBufiellung an den Beamten. ~Sdpon dbemr Urteil
be3 ©enatd pom 17. November 1916 (REJ. Bb. 89 €. 104), daz
biefen ©ap niher begriinbet, ift aber su entnehmen, baf eine lebig-
lidy in ben Alten niebergefjricbene Sudpenfiondverfiigung micht
aureid)t (&. 109 baf.). Erforderlihy (und bann allerdingd aud
genfigend) ift bielmehr, dak bie Gudpenfion dburd) ihre Bollziehung
funbgetan with. An {oldher Vollziehung der im erivdhnten Sdreiben
et liegenden twieberholten Susbenfion fehit e3 aber burdjaus.
Die gegen den Kldger getroffenen Mafnahmen fonnien nad) aufen
nur a3 Folgen der am 28. Oftober 1920 audgejprodjenen Amts-
enthebung erjdeinen. Ubrigens bejtehen aud) gegen bie Huslegung,
vie ber Berufungsrichier Dem Sdyreiben ded Megierungdprdfiventen
vom 29. Jamuar 1921 Bat zuteil werben lafjen, feine reditlichen
Bebenlen. Seine Annahme, ba3 Sdyreiben enthalte nur einen
Hinweid auf bie mit ber gerichtlidien Paftanvrdbmung Fraft Gefepes
eingetretene Gudpenfion, it totfddfider Natur unb baber fiir
biefe Jnjtang binbend. Der Saby ber Revifionsbegriindung, daf mit
Cinleitung ded3 geriditlihen Berfohrend qemdf § B0 Disy®. bie
unwirffame Sudpenfion, die auf Gnmd bded Tidziplinarverfahrens
verfitgt wotben fei, auf alfe Fiille WirFjombeit erlangt Habe, ent-
behrt ber gefetlidhen. Grunblage. Denn § B0 Tiberlifit 3 bem Er-
meffen ber suftinbigen Behdtbe, ob nad) Einleitung . eines. gericst-
licdgen Strafperfahrens bie Sudpenfion bed Beamten erfolgen, foll
oper nidit. Die jujtindige Sfelle nuf alfo  vom ber gefeylid
gebotenen Smnghcbfmt ben Beamien wegen bded anbingig ge-
madten ©teafoerfabirens {Gon vorliufig aud bem Hmie zu - ents
fernen, aud) witlid) @ebrond) maden. Und. bad BHat ber
‘S‘Eegtetungépmitbem nadh be: eitftellung. des Slintbemcbteré md;t
_gettm

@em iBeruhmgﬁgendE;t ift bemnad; gmnbiaﬁ!td; babin Iaet-
supflichten: ber Kldger fovm RNadpeblung ber einbehaltenen .Ge-
halishilfte perlangen fite. bie Beit bom Auferirafitveten ber Gua-
penjion an, bie mit ber gegen ifhn im geriditlihen. Sirafberfafren
bedjloflenen Berbaftung Traft Gejeped (§48 Mr.1 Disy®.) em-
getreten war, bid jum WitHamiverben der im veiten Didziplinar-
verfaften gegen ihn berhdngten Sudpenfion. Begimm und Enbde
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biefed Beitraums fat bad Berufungsgeridit aber nidyt gany ridhtig
feftgelegt. Nach § 49 Disy®. bauert die in § 48 Nr. 1 vorgejehene
Guspenfion bid zum Wblauf bed gefhnten Tages nad) Wieberauf-
hebung bes Berbaftungbejdluffed. Der Haftbefehl gegen bden
fliger ift am 6. Juli 1921 aufgehoben tworden. Die Susdpenjion
endete alfo mit Ablauf des 16. Juli 1921, Der Nldger fann bedhalb
volles @ehalt erft vom 17, Suli ab forbern, nidt, tvie dad Ober-
Tanbeggerid)t audgeiproden hat, vom 16. ab.

Aud) ben Beitpuntt bes Wirtamierdend der jiveiten gegen ben
RKldger ausgejprodenen Suspenjion hat bad Lberlanbesgericht un-
sutreffend beffimmt. Die Sudpenfionsverfiigung bejagte, baf bie
Amidenthebung vom Tage be3 Empfangd ber Verfiigung ab in
Rraft trete. Die BVerfligung ift dem Rldger am 24, September
sugeftellt worben. Per Berufungsridhter meint, jie Habe tatfidlic
Wickameit erft mit Ablouf bed Monatd September 1924 erlangt,
ba ber $ldger, tvie ohne weiteted ju unterftellen fei, fein Gehalt
nonatlich im voraud gezahit erhalien habe, der Gehalidanjprud) fitr
ben Monat September 1924 aljo bereit? ermadijen gervejen jei.
Diefe Ermwdgungen find aber nidit jutreffend. Bivar war fiir den
Rldger mit Beginn ded Ponatsd ber Mnfpruch auf fein Gehalt beveits
entftanden. Sn Hohe bed halben Gehalt3 fiel biefer Unjprudy aber
porlufig wiever fort, ald ihm bie Sudpenfiondverfligung gugeftellt
wutbe. &8 mag babingejtellt bleiben, ob er, wenn er fein volled
Monatdgehalt dbamald bereit3 ausdgezablt erhalten hiitte, flivx ben
Reft be3 Monotd dad Halbe Gehalt hatte zuriideritatten miifjen.
Tatjidlich hat er die ziveite @ehaltshilfte fitv ben September 1924
iicht befommen, eil der Regierungdprdjibent dbie erfte Sudpenfion
immer nod) flir weiterwivlend bielt. Bei foldher Sadjlage bejteht
fein Bebenfen, ber Berfligung bdiejenige Wirkung zulommen zu
Iaffen, die ifr der Regierungdprijivent nady ihrem Wortlaut bei-
gelegt wifjen toollte. Nad) § 128 MBE. beginnt die Einbehaltung
be3 Halben Dienfteinfornmend bded Beamten allerbings erft pom
Ablauf bed Monats ab, in dem bie Suspenjion verfligt wird. Eine
entjpredjende Boridrift ift aber bem preufifdien Didsiplinargeiel
pom 21, Quli 1852 frembd.



