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14. 31:1: groge ber freien ufiwertung eined im 3amtar 1923
aeidiofjenen Bergleida.
BEB. §242

ViIL 81b11ienaf Ut v. 20. September 1927 1. &, & (RE) .
Preuf. Staat (Bell.). VII 208/27.-

1. Lanbgeridt I Verlin,
- IL RKammergetidi bofelbit.

Der Kliger Hatte im Jahre 1916 Koftenanfdlige und Ent-
wiitfe fiir bouliche Bede be3 SBeﬂagten angefertigt. Am 27. April
1920 erhob er Rlage quf Bablung einer Vergittung bon 13980 K
fitt biefe Yrbetten. Dér Redhtaftreit wirbe am 4. Famtar 1923 durdy
einen aufiergeridtlihen Bergleich ded Jnhalts beenbet: ,Der Be-
Hagte' 3ablt an ben Rldger jum Wuagleidh der Klogeforberung ben
Betrag von 7000 K. Der RKidger vergichtet auf Melrforderung.
Die ‘gerichtlihen Koften trigt ber BeHlagte, bie aufiergeridilihen
jebe - Partei fiir fidg." Jm gegentwirtigen Rechtsfiveit verlangt ber
Ridger Qlufmetttmg feiner TWerfohmforderung. €t beamfprudt
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Babhlung von 4100 RAK nebit Binfen. Die BVorinftanzen Haben bdie
Rflage abgemwiefen. Die Revifion bed Kldgers filbhrie sur ufhebung
bed Berufungdurteild und zur Jurlidvermweifung.

© Griinbe:

Das Bemfungdgeridht flibrt gur Begrimbung der bteifung
bes Uufivertungdanfpruchd aud: Der Kldger habe mit der Klage
im Worprozeh feine gefamte Forderung geltend madjen mwollen
unb bie Parteien hitten bet Abidluf ded Vergleid ihre gejamten
Red)t8beziehungen einer Regelung nady Mahgabe ded BVergleid)s
unterziehen mwollen und untersogen. Wenn bdober der Bellagte
im BergleidBweg 7000 S 3u zahlen zugefagt, der Rliger bdiefen
Betrag hingenommen unbd auf Mehrforberung berzichiet habe, {o
jei bie WillenBridtung der Parteien bdahin gegangen, ihre Un-
fpriide audjdiieflid) fo ivie gejdehen feftzulegen. Cine Wittbigung
ver Redtdbegichungen ber Parteien unter bem Gefiditspuntt ber
naditvdglid) getvonneners Crienninid vom Wefen der JInflation fei
banad) nid)t angingig. Der Vergleid fei ein BVertrag und e3 fomme
babher bei der Priifung jeined JInbalid allein auf die jubjeitive Ein-
ftellung und Willendrichtung der Porteien an. Bie objeftive Wertung
feiner Folgen nad) bem Beute befannten MWefen ber Juflation Habe
audzufcheiden. ©2 fei bedhald nidt angdngig, su fagen, daf bei
objeftiver Betradtung nad) ber Deute getvomnenen gelduterten
Grlenninid nur ein Teilanjprud) im Goldiverte gur Beit der Klag-
ethebung im BorprogeR geltend gemadht tvorben fei und ber Ver
gleid fich mur auf biefen Teilanfprudy bezogen habe, Bielmebr fei
purd) ben BWergleid) und den in ihm audge{prodienen Verzicht bed
fligers auf Mebrforberung ber die 7000 H iberjteigende Unfprudy
vernichtet worden, fo bafs heute Fetne Grumblage fiir eine Uufroertung
mebr gegeben {ei.

Dieje Ausflihrungen ftehen im Wiberjprudy mit der ftindigen
Redjt{prechung ded Reidgeridhtd auf dem Gebiete der freien Wuf-
wertung. Wollte men ihnen folgen, fo wire eine Aufwertung in
allen §illen qudgejdlofien, in benen fid)y Glaubiger und Sdulbner
modfrend ber Ynflationdzeit auf einen Feil ber Forberung verglidien
haben. Denn in ber vergleidhsiweifen Einigung auf einen Teil ber
Forderung liegt, ohne bap e8 bejonders ausgejprodien zu werben
braudyt, ber Werzicdhyt bed ldubigerd auf die Mefhriorbetung. E3
ift aud) jelbjtberitindlic), baf bie Parteien m einem vorbehaltiofen
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Bergleid) ihre Reditsbesiehungen enbgliltig regeln twollten und
bak fie ber Meinung mwaren, fie endgliltiy geregelt zu Haben.
Nud biefer fubjeltiven Ginftellung der Parteien beim Vergleidhs-
abjgluf und aud dem Berzidt bed RKidgers auf Mebhrforberung
fann aber nidht unter alfen Umftdnben ein Berzidht auf bven
Nufmertungdanfprud) Jergeleitet werben, auf ben bie Yusfithrungen
bes Borberrichterd im Crgebnid Binjielen. &3 bebarf fdhon gang
bejonberer Umfldnbe, aus denen ein joldger Berzidhtéwille bes Hldgers
it folgern wire. ©olde Umftinbe ot bad Berufungsgericht nicht
feftgeftellt. Bor allemt aber tnnte vonm einem BVerzidht auf bden
Hufwertungdanjprud) nur dbamm bie Rede {ein, wenn ber Ridger
fich zur Jeit ded BVergleidhd minbdeftend der Miglichieit eined Auf-
wertung3anipruc)d bewuft getvefen todve. Auf Unfpriiche, bie man
nicht fennt, beten Moglidhleit man fid) nidht einmal vorftellt, faun
man nidt verzidifen. Jam {tellt aber bad Berufungdgericht jelbit
feft, und injoroeit befinbet e8 fidhy in Ubereinftinumung mit ber reidis-
geriditlidien Redit{prediung, bak man nady den bid sum AbfHluf des
Lergleidy3 geltenden Anjdouungen ved Berfehrd und nad) dem
bamaligen Stanbe ber Redjtfpredumg an bem Srundjoh , Mart gleid)
Mart” nod) feftgehalien Hat, dag alfo bamald bie Parteien mit einem
Hufwertungdaniprud) gar nidt gerednet haben und nicht rednen
fomnten. Der erfenmenbe Senat jdlieft {id) aber audy der Auf-
faffung be3 V. Biviljenat3 in RGZ. Bb. 116 &. 143 umd in JIV. 1927
©. 2112 RNr. 12 an, wonad) vor dem befannten Urteil bom 28. No-
vember 1923 (REF. Bb. 107 &. 78) die Aufwertung nidht nur fajt
audnahim3ios in ber Redjtalelre, jondern aud in ber Reditjpredung
abgelehnt fourde, und bab eud) bie ReidBregierung nodh darfiber
binaud gunddit ben Gienbpunit pertreien Yat, eine ufwertung fei
unmiglid). Dasd qilt jebenfalld fitr Jonuar 1923. €3 liegt baber,
wenn jid) nicht aud bejonberen Umitinden ein anbered ergibt, ganz
fern, bag bie Parteien aud) einen migliden ufwertungsaniprud
in ibren Bergleid) haben einbegiehen wollen. Mangeld joldher Um-
ftinde ift vielmehr anzunehmen, daf fie fid nuc fiber bie Papier-
marfforberung vergleichen wollten und verglichen haben, roobei ber
flager be3 Glaubens war, baf mit der Jahlung ber 7000 P jeine
Hotberung vollftindig ousgeglichen jei. Jn Wirklichleit war aber
die Beblung von 7000 PK im bdamaligen Golbwette von etwwa
1,30 BHK eine unvollftindbige Erfiilllung tm Rahmen bed LVergieids.
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Der Rliger hat aljo ein Red)t auf Nadhjorderung gemdf, § 363 BET.
(vgl: RGJ. Bo. 109 &.113, BbH. 110 &. 132, EBb 114 &.403;
Urteil bom 26. Wprit 1927 VI 2/27). :

Ticht fttdE)I;thg find aud) die teiteren (&tmagungen be3 Border-
riditer3, baf3 eine YAufmwerhung nicdht in Frage fommen Iune, weil
i) heute die Bemegariinde gar nidt mehr ermeffen Liegen, bie ben
Rlager gum Ubjhluf bed Bergleidhd und gum Berzidit auf feine
Webrforberung beftimmt Bitten. Mag audy die {Forberung bes
®lagers nicht nur der Hobe, fonbern audy bem Grunde nad) be-
jtritten geefen fein, jo Bbleibt boc) bie Tatfadie beftehen, daf bie
Parteten i) jdlieflich auf dbie PHilfte ber Papiermartforberung
verglidhen Haben, der Beflagte alfo bie Hilfte der Forberung in fHrem
pamaligen TWerte vergleidhémeife anerfannt Hat. Aus twelden Bemweq-
gefinben die Parteien den %erg!elcb gejdiofjen baben, Tommt fiix bie
Uufiwertungsdfrage jo lange nidht in Betvadyt, I8 fidh baraus nidt er-
gibt, bapp mit Bahlung der 7000 P aud) ber Aufroertungdonfprud
fldger3 abgegolten fein jollte. Bon einem joldjen Beweggrund besd
fann aber micht die Rebe jein, wenn bie Parteien fid) bamald nod)
nidjt berouft tvavem, baf ber Rluger einen ﬂtufmermngﬁanipmd)
geltend madjen Hnne.

Rt zu billigen ijt e8 |dlieflid), tvenn ber SBemﬁmgﬁncE)tet
meint, bie tedhiddhnliche Univenbung der febre iiber die Wirfung ber
SRecI)téftaft ber Papiermarfurteile auf BVergleidie fei night angdingig,
weil das Urteil fiber bad jaflenmdkig Gefordette nidit Ginausgehen
firme, bie Parteien aber bei einem Bergleid) im Jeitpunltt feines
Abfchiufjes Den Unjprud) nad) ihrer befunbeten Willendrichtung feit-
gelegt hitten. Die Reditjpredpung fiber bie Papievmarturteile heruht
auf bem Gebanten, baf bei fortgejdrittener Gelbentivertungin ber Jeit
ywifhen Klagerhebung und Urteil die Urleildumme, wenn jie aud
bem %ennbetmg nad) gleid) ber $lageforderung ift, bem Werte nady
dod) nur einen Teil ber lepteren barftellt und baf mit dem Bufprud)
bes Renmbetragd nur fiber eimen Reil ber urfprimglidhen $lag-
forberung ﬂ;rem @olowerte nach etfannt worben. ift. Wie aber ber
Ridyter su einer Beit, ald nod) allgemein ber Grundiay ,Mar? gleich
Dart” galt, ber Meinung unb bed Willens twaz, ither ben gangen
Rlaganfprud) su urteilen, in WirHichleit jedodh nux {tber einen Teil
exfarnt hat, {o twar es aud; bei ben Bergleiden aus femer Beit, mit
benen ein Progep beendet wurbe. Die Parteien, twollten jid) zwat



15, Nuftvertumg. 63

itber bie gange Rlagforderung vergleiden, in WirHlidleit bilbete
aber den Bergleidi3gegenftand nur ber Nennbetrag der Forberung
in bem LWerte, den er zur Beit ded BVergleichZabidiufjes hatte, Jm:
GStreitfall haben bie Parteien, bad nimmi aud) bad Berufungsgericht
an, fidy offenfidhtlich auf die Hélfte der Klagforberung vergleiden
wollen, in Wirllichleit Hoben fie {id) aber nur fiber ben Nennbetrag
ber flagforberung nad) feinem Werte im Janpoar 1923 auf die
Dilfte verglidien, ohne fidh) veffen bamal3 betvuft zu fein. Denn bie
Hiljte ber RKlagforderung Haite in Wirkidleit einen Wert bon
497 @4, wilrend bie vom Bellagten zugefagtert 7000 S nur
1,30 @4 wert waren. Jn ber Tat ift aljo Segenftand bes Vet
gleidd nur ein FTeil ber RKlagforberung gemwejen, wenn aud) die
Parteien unier dem Einfluf bed Sabed ,Mart gleih Marl” bes
Billend und bder Meinung waren, jidy iiber die gejamte Klags
forberung ju pergleihen. Und menn fie ficdh audy fiber die gejamte
Rlogforberung vergliden bdtten, fo bod) nidt fiber die gejamte
Gotberung. Demn bie Rlagforberung war nur ein Feil ber
urfpriingliden Forberung mit Ritdfidt auf ihren Soldwert, mag
audy ber Rldger getoollt und gemeint haben, er Hage feine gange
Forberung ein. . . .



