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15, 3ur Frage bed BWerjidytd anj den Griataniprud) Wwegen bed
burd) dle Geldentivertung erlitienen Berzugsidjabens.
BGB. §§ 286, 242.

VIL ivitjenat. Ust. o. 20. Geptember 1927 i. ©. €. (RL) .
§. (Befl). VII 155/27.

1. Sarbgerid)t feipgig, Mammer fir Handeldfaden.
0. Pberlanbedgeridt Dreddben.

Der Kldger hatte mit einer flage vom 4. Juli 1918 bon bdet
Bellogten Bahlung von 4139,24 K flir bie Lieferung von Einband-
veden geforbert. Durd) recytdirdftiges Urieil bed Landgerichtd bom
30. Mai. 1921 wurbe bie Bellagte antragdgemdd verurieilt. Die
Urteildjumme tourbe nachy Darftellung bed RKligerd am 30. Sep-
tember 1921, nad) berjenigen ber Bellagten am 8, Juli 1921 gezallt.
Sn einem iweiteren Redhisftreit, ber burd) Rlage vom 1. Sep-
tember 1921 eingeleitet rourbe, botfte der Rldger auf Grund bes-
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jelben Terflieferungsvertrags fitr Herftellung und teiltveife Lieferung
weiterer Einbanbbeden unb gebunbener Binbe nod) indgefamt
22089,24 S¢ qeforbert. Durd) vedjtsfrdftiges Urteil bes3 Lambd-
gerichtd vom 13. Juii 1922 wurben ihm davon 2287656 K zu-
gelproden. Diefen Befrag gabite die Beflagte am 21, Juli 1922.

Jm gegentodrtigen Redjidftreit, in bem bie Klage am 31. De-
gember 1925 zugeftellt torden ift, madt ber Kldger geltend, dburdy
bie Papiermarizahlungen der Beflagten feien feine Enbe 1917 und
Unfang 1918 entftanbenen Forberungen nidyt voll getilgt. Er berlangt
nuninehr Bezahlung bed nod) nidht getilgten Teild in aufgetwerteten
Betrdgen, aud) aus dem Gefihtdpuntt bed Sdabdenderfaped wegen
Leiftungsoersugs. Jnbem er unter Jugrundelegung ber Tabelle des
Uufwertungsgefeped pom 16, Juli 1925 eine Berednung feiner
fotberungen und der empfangenen Jahlungen aufitellt und Auf-
wertung in Pohe von 50%, beanfprudit, gelangt ber Kdger ju dem
Anivag, bie Beflagte zur Bablung von 1070258 RAK mit Binfen
feit bem 31, Degember 1925 zu veturteilen. Die Vorinjtangen Haben
die Rlage abgemwiefen. Die Revifion ded Kldgers fihrte gur Auf-
hebung bed Berufungdurieilds und jur Buriidoermweijfung der Sadpe.

Griinbe:

Per Rliger grimbet feine Unjpriihe auf die Schaben3erjap-
pflicht ber Bellagten wegen Leiftungdversugsd und auf bie allgemeine
Yufwertung nad) §242 BGB. Nody jlandiger Redhtjpredung bed
Reichdgericd)td fann bie leptere Ragebegriimbung nur dann in Be-
fradit fommen, wenn ber erftere @efiditdpuntt nidt sum Biele
fithrt. Dad Berufungdgericht exwdbhnt junddit aud) den reidBgericht-
Tihen @runbdiap, geht banm aber bei Crirterung ber Klageforderungen
bod) ben umpefefrien Weg. Bei der Nadhpritjung ift inbes auf den
Bauptiddliden Slagegrund ded BVerpugs zuerit eingugehen.

Dag Oberlanbedgericht lehnt diefen ob, weil dad Verhalten ded
fligers, ber bie Bellagte zuctit im Dftober 1925 gemalnt Habe, ald
Berzicht auf den Grfah von BVerzugsfdhaben, werm audy nidht auf
bie allgemeine Hufwerhing, audzulegen jei. Seine usfithrungen
liegen zwar grofenteild auf tatjddlichem Gebiet, jebod) jind fie bevart
mit rectlihen Criwdgungen burdhjept, baf eine MNacdhprifung im
gargen zuldifig und geboten ift. Dier muB sunddit die Unnahme
Bebenlen erweden, ber fldger habe zivar auf den Sdabenderjas-
anfprud) mwegen Berzugs, nidt aber auf ben Yufwertungsaniprud
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aud §242 BOB. verzidtet. Dieje beiben Rechtsbehelfe find in der
Redtipredung zablreidier Geridte lange Jeit hindburdy nidht aus-
einanbergehalten worben; erft allmihlih tourbe burd) bie reidhs-
geriditliche Redytfpredung eine Klarftellung ber Berfdhiebenkeit der
‘Beiben Unipruddbegrimbungen und ihred BVerhdltniffed gueinanbder
cerzielt. Gine Renntnid ber in Frage ommenden redtlichen BVer-
fdiedenheiten it aber nidit in bie Rreije ber redhijucgenden Raten
gebrungen; {ie terben baritber regelmifig erft burd) ben Redjts-
anmwalt belefrt, ben fie wegen ber Verfolgung ihrer Unjpriide etwa
gu Rafe giehen. Bis zu einer jolden befonderen Belerung fieht
erfabrungdgemif ber Late den ,Uuftvertungdanjprudy” ald einen
einheitlidier Gegenftand an, und demzufolge fann jidy jein etroaiger
BVergiditawille nur auf den Aniprudy im gangen erfireden. Hier die
Willendrichiung teilen zu wollen, tviberfireitet der Lebenderfahrung
burdjausd. Nody mehr alé fir bie Jebizeit muf die Criwidgung fitr die
Jahre 1922 bi3 1925 gelten, um bdie e8 fich bei Der Beurteilung bes
Berfoltens bes Rldgers hanbelt. Die Mberzeugung, bap hm twegen
ber @elventwertung em Sdiabenderjapanjprud) fvegen Berzugs
zuftehe, tonnte er ficherlich nidit eher exlangen, a3 {ibex a3 Beftehen
eined — aud §242 BEB. hergeleiteten — Aufwertungdanjprudd
Slarheit gejdafien twar, mithin nidit frither, ald bie oberftriditerlide
Reditipredung den Safy ,Mart gleidy Mart” in gewiffem Nimfang
aufgeqeben hatte.

©dion in ber ver|djiebenen Art und Weije, wie a3 Be-
rufungdgericht ben Berzicht auf den Sdabenserfapanfprudy und den
auf pen reinen Nuftvertungdanfprud) betradtet, ift fonach ein BWer-
flofs aegen einen allgemeinen Erfafhrungsjap zu jeben, ber bie Nuf-
redhtethaliung bed angefoditenen Urteild audjchlieft. Uber audh ab-
gefehen Biervon ift bie Annahme eines Verzidits bes Kligers auf
ben Crjnponiprud) mwegen Berzugsjdabend nidt ju billigen. Dex
all bietet infofern eine Befonberheit, ald {iber die urjprimglichen
Forberungen bed3 HRlagers redidlriftige Entjdheibungen in BVor-
progellen evgangen und auf Gumd der BVerurteilungen Bahlungen
geleiftet maren. [lber bdie Nudjidten feiner etwaigen Auf-
wertung3anfpriidhe formte fomit Der Rliger erft dbann Rlarheit
gewinnen, wenn fefiftand, baf den Enijheibungen in ben Bor-
progeflen Ieine Medhtslraft evzeugende Wirkung filr ben ,Auj-
wertungdprozef” betzumeffen Jei. Die i Dbiefer Ridhhung vom

Eutld. in Jivilf. 118. 5
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ReidBgericdht gefllten Utteile find im September 1924 und in den
folgenben Monaten ergangen (ogl. JW. 1926 &. 151 Nr. 1 unb bie
bort mitgeteilten Entjceibungen; WarnRipr. 1926 M. 128). Erwigt
man, daf o Der Befejtigung diejer Redstfprediung an nody ein
getwiffer Beiftaum erforbetlich war, um die Renntnid bon ber Stellung-
nafyme bed Reidjagerihta allgemein in den freifen der Redjtfuchenden
su berbreiten, fo with man nidt ennehmen Hnnen, baf vor bem
Sriibjahr 1925 eine RMarbeit iber die Ausfiditen einer berartigen
Redidverjolgung beftanben Habe. ©vtveit in biefer Hinfiht bas
Berufungdgericht eine abieidende zeitlide Veredymung anfteltt, ift
mithin feine Erdrterung von Recdhtfirrium beeinfluft.

. Qm gegebenen Falle fommt nod) ein tweiterer Umitand Hingu,
‘her geeignet twar, die Ungemwifiheit fiic ben Rliger ju fteigern. Die
fiir feine Nadforberung hauptiddlid) in3 Getwidyt fallende Jahlung
ber Beflogten twar am 21 Juli 1922 geleijtet worden und e3 war
in hohem @rabe fraglich, ob bei ber etiwaigen Annahme eined Stid-
- tags fiir bie Bulafjung bed Wufwertungdaniprudd jener Tag nod
in bie. Beit fallen mwiicde, fiiv welde Sie Aufgabe bed Sapes , Mark
gleidh) Mart” ald geredhtfertigt angefehen witrde, Eine farung ber
oberitridterliden S}%et[]tipred;ung begilglidh ber etmwaigen Feftjepung
eined joiden Stichtags mar aber im Jahre 1925 nod) nidt engetreten.

Nad allebem fann, wenn ber Rlager im Ofiober 1925 bie
Bellagte gemaI)nt und Ende Dezember 1925 bie Rlage erhoben I;nt
nidyt bon einer [bgerung die Rebe fein, bie den Sdluf auf einen
BVersidtawillen ded Ridgers zuliepe. Ein Jeitraum von einigen
Monaten muf ihne gur Priifung und berfequng belajien, und bex
®runbfap, daf Berzidte niemald ju vermuten find, barf nidt gang
beifeite gefdhoben werben (REG3. Bbd. 116 ©. 313; £3. 1926 Sp. 1330;
S8, 1927 €. 2114 k. 14, . 2115 T, 15). 3rgenhme1d;e befonbere
Umitinbe, e etwa auf einen Berzidptdtwillen be3 Kldgerd hin-
beuteten, hat bad Berufungdgeridit nidht anzuffihren vermodt.

" St biernadh die Annahme unbaltbar, daf auf ben Erfapanjprud
mwegen Berzugéjdabend verzichtet toorden fei, o ift bie Aufhebung bes
angefodytenen Urteil8 und bie Burfidveriveifung ber Sadie an bad
Berufungsgericht geboten, olne baf e3 eines Cingehens auf bdie-
jenigen usffifjrungen bed BVorberriditerd bebitrfte, mit benen er
ben flagegrund der Aufmwertung nad) §242 BEB. abgelehnt Hat.



