1929 26. - Miditigleitdtioge (FRO. § 579).

26. Weldjen Nadyiveid hat der Ridytigleitdtidger s fithren, der

geltend wmadit, er jei tn einem BVorprogeR wegen ¥ranthaft ge-

ftirter ®eiftetitigleit gejdafidunfibig und widi nad) Vorjdrift
ber Gejebie bertveten geivejen?

BPO. §52 Abf. 1, §§ 86, 246, 579 ABL. 1 Tr. 4. BEB. §§6, 104.

IIL Bibiljenat. Ut v, 27. September 19271, &. 8. (RNidhtigleitsll.)
. Gtabtgemeinde B. (Nidtigleitsbell). III 466/26.

I, Qanbgeridt IT Bertlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

Der Nichtigleitafliger hatte burdy Bertrdge aus bem Jahre 1917
pon verjdjiebenen Grundbefiern in Berlin-Bchineberg Lagerplige
qepaditet. O biefed Padyiverhdlinid it {piter die Stabtgemeinde
Berfin ald General-BVerpaditerin eingetreten; fie hat sum 30. Sep-
tember 1920 bie Bertrige gelinbigt. Da feine Riumung erfolgte, Hot
bie Stadt Berlin im November 1920 Klage auf Riumug der Padht-
fachen und auf lbergabe an fie erhoben. Der Nidytigleitsfidger toar
in diefem Redjtstreit durdy Rechidanivdite verireten und Hat ber
HRiaumungshioge sunddit bie Cinrede ber Unzuldffigleit bed Redys-
fwegd entgegengefet. Diefe Einrebe wurbe in allen Rechtdzligen
ald unbegriinbet verrvorfen. Jn der Sache felbit hat Hievauf das
Sandgeridit ben NMidtigleitdlidger nach bem SRlaganirag Fur
Riumung berurteilt. Seine Betufung twurbe burd)” Urteil be3
fammergeridhts vom 10, Juli 1924 guriidgeiviefen. Auch jeine Re-
bifion mwar erfolglosd (lirteil bed erfennenben Senatd vom 13. OHober
1926). Durd) Befdlup bed Amtsdgeridhtd Beilin-Sdhiineberg bom
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1. S&)eaemher 1925 ift ber Fudptigleitsfidger wegen Geifted{hivide
entmiimbigt und dburd) Befchluf bed gleichen Gerichtd vom 2. Mir
1926 ift i)m ein Bormund Deltellt worden. Diefer Hat die Be-
mwilligung de3 Armenredits gur Exhebung der Miditigleitdflage gegen
bie borerivdfuten brei Ucteile beanfragt. Duvd) Vefdhlup des
erlennenben @enatd vom 30. Nopember 1926 rurbe jebod) bad
Wvmenredit nur gur Crhebung ber Miditigleitdilage gegen bad
reidhdgeriditliche Urteil bom 13. Oftober 1925 bemwilligt. Bur
Begritnbung der am 18. Degember 1926 zugeftellten MNidjtigteits-
Tage wird geltend gemadht, ber MNidptigleitdtager fei bei Erlafy bed
Urteild pom 13. Oftober 1925 und aud) jdhon zur Jeit der Klag-
erhebung bauerndb in eimem bdie freie Willensbeftimmung aus-
{Dliegenben Buftand Iranlbofter Stirung per Geiftedtdtigleit
getvefen; er fei daher in ben fritheren Berfahren nidt nady Bor-
jobrift ber Gejepe berireten gervefen (§ 579 2bf. 1 Mr. 4 ZRO.).
Beantragt wird:

1. Da3 Vrteil bes erfennenben Genats vom 13, Oftober 1925
fiir niclig su erflaren und

2. bad Urteil bed 17. Zivilfenatd bed Kammergerichtd vom
10. Juli 1924 qufsubeben und die Klage abzutveijen.

. Bum Betveid fiir a3 flagevorbringen Hat ficdh dber Nidtigleits-
Higer auf bier in ben Jafren 1919 bi3 DHober 1925 erjtatiete
mebiginije Gutadten berufer. Fiir den Fall, daf burdy bie jdhrift-
lichen Gutadten ein genfigenber Betweis fitr die Klagebehauptungen
nidt erbradit fein follte, Bat fein Prozefbevollimichtigter die Ber-
nehmung eined iveiteren Sadyperftinbigen angeregt und zum
Nadhiveid ber bauernben Gejdyaftdunfabigleit des NidhtigleitsNdagers
toeiteren Beugenbetveid erboter; Mamen bon Beugen rourben nidit
angegeben,

Die Nichtigleitsfage wurbe abgetmefen

@riinbe:

. ‘Die nod) § 589 ZPO. von Amtdmwegen vorgunehmende Prii
fung, ob -bie auf § 579 AD{. 1 Nr. 4 gegriimdete Nichtigteitdage an
fich fatthaft und ob fie in der gejeplichen Form und Frift erhoben
ift, bat ergeben, bap bie jimiliden prozefreditlihen Erforberniffe
fitr die Buldffigleit ber Rage vorhanben {ind. Wasd indbejonbdere
- die Frage betrifft, ob die Klage bor Wblauf der Notirijt eined Monats
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erhobent tourbe (§ 586 UHL. 1 undb 3 BPD.), fo war feftzuftellen,
baf-ba3 Revifiondurteil vom 13. Oftober 1925, gegen dad fidy bie
Ridtigleitatiage ridtef, {berhaupt nod) nidt sugeftellt ift. RNadh
ber Entfdeibung bes Reidhdgerichtd vom 16. Februar 1904 (O,
1904 &. 180 %x. 27) fann jebod) bie Nidytigleitstage gegen ein im
Reditszuge ber Revifion ergangened Urteil jhon vor feiner Bu-
ftellung erfoben werben. Audh die Boraudiebungen bes § 586 JPL.
jind jomit gegeben.

IRuf hiernad) die Nidhtigleitstage flir zuldiffig eraditet werben,
fo ift toeiter ba3 Borhanbenjein bed Wieberaufnafhmegrunbhesd zu
pritfen (§ 579 Abj. 1 Nr. 4 ZPL.; REB. Bb. 76 ©. 56). Die Entmiin-
bigung bed Midptigleitalidgerd ift, wie bereits eriwihnt, nicht wegen
Qeiftestrantheit, fonbern nur wegen Geiftesidwide erfolgt, unbd
swar exft dburd) Bejdlug vbom 1. Dezember 1925, afjo nad) Crlaf
bed WMebifiondurteils vom 13. OHober 1925, gegen bad fid) bie
Midytigleitsfiage ridtet. Bur Aufhebung bes Mevifionsurteilds bom
13, Dftober 1925 auf bie Nidjtigleitdtlage mwiithe ed genfigen, wenn
ber Nichtigleitslager im Revifiondverfahren, dad vom 1. Oftober
1924 bi3 yum 13. Ofober 1925 gemdbrt bat, nidt nad) BVorjdrift
ber ®efepe verfreten war unb die Prozeffiihrung nidht ausbriid-
lid) ober ftilljhweigend genehmigt hat (I, 1924 &. 908 M. 4).
Qit aber, ie iiblich, ber PBrozefbepolimddtiote fiir bie Revifions-
inftang midit vom NMidtigleitdldger (bamaligem RevifiondHager)
felbit, fonbern vom Yniwalt ded weiten Rechiszugs beftellt worben,
jo mitften bie Borausfebungen ded § 579 AL 1 Nr. 4 audy fiir ‘bte
mweiter uriidliegenbe Jeit, unter Umftdnben bis sum Beitpunk be
Bevollmaditigung bes Aniwalts fiic bas Berufungdverfahren ober felbit
ved erftinftanglihen ProzeRbevollmdditigten, bdargetan werben. Da
bie Enitmiinbigung de3 Nidtigleitsfagerd nidit wegen Geiftestrant.
beit exfolgt ift, Jo {deidet Der § 104 Nr. 3 BEB. bon vornberein aus.
@3 fann jidh fonad) nur fragen, ob fich ber Nidhtigleitsiger wakrend
ber gangen in Betradt fommenden Jeit, zum minbefien alfo vom
fOftober 1924 b3 LHober 1925, in einem bie freie Willens«
beftimmung audjdliegenbden, jeiner Natur nad) nidt blof voriiber-
gebenben Buftand franfhafter Stotung der Geiftestitigleit befunben
Bat, ob er alfo geméf § 104 Nr. 2 BEB. gejdiaftdunfiihig und dbamit
gemdp §52 Abj. 1 JBLO. prozeBunfihig getwefenift. Nad) der Redht-
jprechung bed erfermenden Genatd bat ber Ridfigleitdflager - ben
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Nadyweid zu fithren, daf die Beldyiftsunfabigteit wibrend der gangen
in Betradyt fommenben Jeit bed BVorprozejfes, zum minbejter aljo
wébrend ber gangen Dauer bed Revijiondverfafrens, ununterbroden
vorgelegen Hat. Eine ettwa ert im Zaufe ded Revifionsverfabrens
eingetretene Progefunfibigleit hatte auf die WirKameit der redyis-
giiltig erteilten Bollmadit und ded weiteren Progepverfabhrens feinen
Cinflup gebabt (§§ 246, 86 BPLO.). Bei einer etrwaigen geitiveifen
Wiebererlangung ber zu Beginn bed maggebenden Jeitraum2 nidyt
porhanbenen Gefchiftsfdhigleit wiitbe aber in ber Fortfilhrung besd
Rechtdfireits eine die Midhtigfeitdtioge audjdiliehende Genebmigung
ber Bollmad)t unb ber bidherigen Prozefiifihrung gelegen Haben,
und ein fpiterer Werluft der Progeffdbigleit wiitbe ber Klage
nidt zum Grfolge verbelfen funen (§ 579 AL 1 M. 4, § 246
BEO.; WarnPipr. Vb, 18 Nr. 166; RGIL. bom 1. November 1917
IV 252/17).

Der bem Nidtigieitstidger hiernad) ohliegenbe Beweis ift dburdy
die porliegenden draptliden Sutadfen nidhi ju erbringen. Die in
ben Jabren 1919, 1921 und im Mdirz 1924 abgegebenen Guiadien
fonmen fiir bie Beit bed Nevifiondverfahrens im Vorprozek, auf die
e3 in erfter Meihe anfommt, {iberhaupt nidht in Betradit gezogen
mwerdben, ba fie jimtlid) vor diefem Beitpunit erfiattet fjinh. Dad
pom 26. Oftober 1925 batierte und bem Cnimitnbigungdbefdlup
sugrunbe liegenbe @ufaditen des Prof. Dr. Fr. ift aber in Feiner
Weife geeignet, ben Nadyweid fiir eine ununterbrodhene, bauernde
Gejdaftaunfabigleit bed Nidptigleitstldgers zu erbringen. Diefer
Gadyperftinbdige begeidmet ben Nidhtigleitstldger ald ,durcdhaus nicht
allgemein gefdhdftdunfihig”, ex erfirt, diefer ,bejorge pielmebr ben
grifiten el feiner Angelegenfeiten gany fadjgemdp”, und fpricht
fchlieglich pon ihm ald von einem ,3war dronifd) geiftesfranien,
aber boch groftenteils gejddfizfahigen Manne.” Uud der gejdhid-
liden Darjtellung bed Fr.'jden Guiadtend ergibt jid) bed teiteren,
bafy ber Geiftedzuftand ded Nidhtigleitatidgers fid) mehrfady perdndert
bhat, unth baf et von ben eingelnen Sadiverftindigen u verfdiedenen
Beiten in gang veridjiebener Weife beurteilt worben if. Sind im
BWieberaufnahmevetfahren fdhon aus allgemeinen Eriwigungen im
Snterefie der Redptsfiderheit an die BVeweidfithrung firenge An-
forderungen zu ftellen, o muf bie3 im bporliegenben Falle an-
gejichts per durd) bad Fr.'fhe Gutadjien fejigeftellten bejonberen
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Umitdnde in erhbhtem Mafe gejdehen. Daf der Vemweid einer
dauernben @ejddftdunidbigleit bes Michtigleitsiliigers burd) basz
porliegenbe Beeidmaterial nidit erbradyt ift, beberf Hiernadh feiner
weiteren Ausfithrung; er wdre aber in einer jeben Broeifel aqus-
fdyliegenben Weife audy nidht dburd) Vernehmung meiterer Sacg-
verftindiger ju fithren. Erfabrungdgemdf ift e auperorbentlid
fdyroierig, wenn nidt unmiglid), bdap ein Sadyperfiinbiger riid-
jhlieBend ben Geiftedsujtand fiir einen um mehrere Jahre zuriid-
liegenden Beitraum zuverlifiig fetilellen fann, und angefidhtd ber
tviebergegebenen Ausfiihrungen ded Sadhverfténdbigen Dr. FFr. ber-
mbdyte ein bamit in Wiber{prud) fretendbed Eutaditen eined anberen
Gadjverftinbigen bem Senaf auf feinen Fall die bolle fiber-
seugung bon einer bauernben Gejdiftdunfihigleit bed Nidhtigleits-
Higers fiir bie Beit bor Crlaf besd hier angegriffenen Revijiondurteils
zu verfdjaffen. Jm Dinblid auf diefe befomberen Umfidnbe und
auf bie freieve Gtellung, bie dem @eridht gegenitber Untragen
auf Erhebung von SGadyverftinbigenberweid eingerdumt ift, Hat der
©enat ber. Unrequng auf Eingiehung tweiterer Gutaditen Feine
Folge gegeben. Die Nidytigleitsflage war Joned) alé unbegriindet
obzuweifen, bda e3 am erforderliden Beweid fiix dben Wieber-
aufnahmegrund feblt,



