12¢ 27. UAntoaltdverfdulven. ESdulonerverjug.

27. 1. Ynter welden BVoranéjepungen haftet ein Redjttantvalt

per bon fhm ald Wrmenanivali berivetemen, in eriter JInjtom;

enen Partei, mit der er ber die Ginlegung der BVerufung
verhandelt hat, fitr die Verfiummg der Redjidmittelfrift?

2, Wamn entjduldigt ein Jrrtum bHed Sduldbnerd fiber dad
Bejtehen einer gegen ihn erhobenen Forderug jeine Leiftungs-
‘ fveigerung ? '

BGY. §§ 276, 285.

IIL. Bivilfenat. Ust. ». 27. September 1927 i, &. &. (Bell.)
. von P. (RL). III 38/27, '

1. Qanbgeridit Hamburg.
II. Dbetlanbedgeridht bajelbit.
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Die Ehe der Klfgerin, die mit ‘ihrem Ehemann Guftap von .
in allgemeiner @litergemeinjdiaft gelebt hat, rourbe im Wpril 1917
rechtsfriftig gefdieden. Nod) wibrend ded Sdhiwebens ber Gejami-
gutd-usdeinanberjepung erwickte Herbert von P., ein Bruber bed
Gujtav bon P., gegen diefen einen Bahlungsbefeh! in Hohe von
150089,53 # mebjt Binjen, ber, ba Guftav bon P. feinen Wider-
ipruc) ethob, am 2. NMovember 1918 mit dem Bolljiredunasbefehl
verjeben mwurbe. Mach der Pehauptung ded Herbert von P. war
feine Forderung in Hobe pon 145089,53 H nebit Binfen eine Ge-
famtguisiduld. ©r Hagte beshalb gegen bdie jebige Rldgetin it
bem Unirag, baB jie twegen bdiefe3 Vetragd die Jroangdvellftredung
in ba3 @ejomtgut zu dulben Habe. Die damalige BeHagte, die ber
Unfidyt war, daf bie beiden Britber fih ujammengetan hatten, um
fie um ihren Unteil am Gefamigut zu bringen, bejiritt bie Be-
rechligung ber Forberung. Dad Landgeridht legte dem Perbert
von P. vier Fide auf und verurteilte nad) deren Leifhung — unter
Wbweijung ber RKlage im itbrigen — bie bamalige Belagte zur
Duldbung ber Jmangsvolliiredung in Hohe bon 14408953 K. Sne
folge ber fangen Dauer jened Redhisftreitd (bad Liuterungdurteil
erging am 16. Degember 1920) gelang e3 bem Herbert von B. erit
ettva am 18. Jenuar 1921, Befriedigung aud bem Gefamigut zu
erhalten. €t vertrat bie Auffafjung, daf Frau von P., die jebige
Kldgerin, {don nad) Crlaf bes Bollftredungsbefehls ihre Ein-
willigung gur Brongsvollfiredung hitte geben miiffen und dap
ibm burd) bie Werzbgerung infolge bed Verfalld ber beutfdjen
Wihrung ein Schaben entfianben jei, den er auf 134995,30 @K be-
sifferte und ben er in einem weiten Redtsitreit — zunddit zur
ilfte — von Frou von P. erftattet verlangte. Frau von . wurbe
burd) Teilurteil bed Landgeridhts Hamburg vom 24, Februar 1925,
pad redidivaftia getorden ift, jur Sahlung von 4672416 RA nebit
Binfen verurteilf. Die bamalige Beflagte war in jenem Sdadens-
etfahprogef durdy ben ihr ald Urmenaniwalt beigeordneten Redjtad-
anwalt ., den jepigen Bellagten, vertveten. Jhm mirft fie vor,
er habe {chuldbhafterweife unterlafjen, gegen dad nad) ihrer Unficht
unridtige Feilurteil Berufung einzulegen. Jnfolgebeffen nimmt fie
im vorliegenben Redyisitreit ben Bellagten auf Shabendetjoh in
UAnfprud). Jm erfien Medhtszug ift fie mit ihrer Klage abgetviefen
worden. Dad Oberlonbedgeridht Hat dagegen — umter Jurfid-
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mweifung der Berufung der fldgerin im fibrigen — ben Bellagten
berurteilt, jie von jeber Jnanjprudmahme bed Herbert bon P. ober
feiner Redhtsnadyfolger aud bem Urteil vom 24. Februar 19256 zu
1, freizubalten und Y/, ber Koften bed Redytajtreited su fragen. Auf
bie Revifion bes Bellagten sourde diejed Urteil, joweit ed zu jeinen
Ungunften ergangen oar, aufgehoben undb bie Sade in diefem
Umjang an ba3- Berufungsgeridit guriidveriviefen.
Griinbe:

‘.Bte beiden Fragen, von beren Beantwortung dad Sdhidjal des
Redtsjtreitd im wefentlihen ablingt, ob ndmiid) ber Bellagte bie
Berjdumung der Verufungafriit verjdulbet ober tenigitend mit-
perjdhulbet undb baburch die Rldgerin gejdyibigt babe, findb bom
Dberlanbedgericht gepriift und bejaht toorben. Nad) Beiden NRid)-
tungen bejeidnet die Rebifion die Entjdeibung ald reditdivrig. Jn
ber Beurteilung der Sdulbfrage fallt jebod) bem Borberridier fein
Redtafehler zur Loft.

Der Bellagte war der Rldgerin in dem bvon ihrem Ed)mager
wiber fie angeftellten ©habenderjapprozed fitv ben erften Redhtdzug
al3 Yrmenanioait beigeordnet tworben. Die Veiothmung verpilichtete
thn nidt zur Redidmitteleinfequmg (§ 119 2ABL 1 ZPO.). Um
12, Mirz 1925, nod) vor dem Beginn dber BVerufungsfrift, fiber-
fanbte er ber Kldgerin eine vollftinbige Abjdhrift de3 lanbgericht-
liden Urteild. Diejed mutbe ihm am folgenben Zage Fugeftellt.
Dabon madite er ber RKihgerin am 16. Mairz MMitfeifung mit dem
Hinteid, dbaf die Redjtstraft ded Urteild am 13. April einfrete, falls
nicht vorher Berufung eingelegt tvetbe. Dagu fei erforbetlidhy, bdaf
jie beim berlanbedgeridit bie Bewilligung bed Armenvedsid und die
Beiorbnung eined Aniwalid beantrage. Dem Briefe lagen die Hand-
atten bed Bellagten bei. &3 feblten aber einige fiir bie Rldgerin
anfdeinend iwidtige Papiere. Denn bie RKldgerin erfudite am
19, Miry um beren Nadyfendbung unb bat ben Bellagten zugleid),
Berufung eingulegen. ,Sie ftellen midy” — fo fubt fie fort — ,vor
bie Alternative, beim Oberfanbedgeridit bad Urmenredt ujw. an-
gufordern. Wie joll i) dad madhen? Hierauf antivortete ber Be-
Hagte unter WBeifligung ber gewiinjdten Papiere am 23. Miirz:
SBenn ©ie winjden, daf idh) . ... Berufung einlege, fo miijjen
Sie mir dazu bad abgelitrzte Urteil mit der Juijtellungsurfunbe unbd
bie Yusfertigung mit Tatbeftand und Sriinben Bergeben, und 3tvar
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miglidft umgehend, bamit i zunddft den Anirag auf Gewdihrung
be3 Yrmenredits fiiv Sie ftellen tonm." Des tweiteren teilte er ber
Rfdgerin mit, dbaf er bom 29. bid 31 Mirz in BVerlin weilen werbe
und. bereit fei, bort mit thr perjdnlicy Radiprache u nehmen. Die
Slgerin. fief aber nidt nur bdie YUnwefenbeit be3 Bellagten in
Berlin ungenupt voritbergehen, fonbern sunddit iiberhaupt nichts bon
fich Biren. Um 6. April evinmerie der Beflagte die Kldgerin daran,
bafi die Berufungsfrift am 13, April ablauje unbd daf fie beim Ober-
Ianbedgeridit um @erodhrung bed Urmenredts unb Beiorbnung
eined. Armenanwaltd nadfudien miiffe.  Bur - Begriindbung bes
Wrmenreditdgefuchd miljje fie angeben, tvad ihrer Meinung nad) jur
Redtfertiqung der Berufung diene. ,Jdh lebne e ab” — fo dhlok
et — ,ohne Riidgabe der Akten und ohne Jhre reditfertigende Er-
Hirung a3 Rechidmittel eingulegen.’ MNum itberfanbte die Kligerin
dem Bellagten am 9. April bie einfdligigen Wkten. J[n einem be-
fonberen Einjdreibebrie] bom gleidien Tag bat fie ifn: ba er bie
Atteri am Gonnobend den 11. bf. M3, in Hinben babe, nod) an
biefem Toge BVerufung eingulegen. ,Wenn iy — fo heifit e3 in
bem Sdjreiben mweiter — ,bem Oberlandedgericht jdreiben foll, jo
bitte id), mir ben TWortlaut zu dittieren, bamit die Form ridhtig und
nidht fitr ungiiltig ober gar al8 nidyt eingereicht erfldrt twird. . . . Gie
fonnen unmoglid) jept bie Berufung ablehnen, wo id Sie am
19. v, Mts. "barum bat und idh Jhr Sdyreiben pom 6. am 8. Hpril
tn Hinden hobe, jept die Feiertage Iommen unbd idh, da leiber nidyt
juriftii audgebilbet, unmdglid) weif, welde redjifertigende Er-
Hirung absugeben ift. Sie waren e3 bod, ber darauf hintvies, Be-
tufung eingulegen. S fefie einer umgehenben berubigenben Antrvort
entgegen.” Diefer Brief ift bem Bellagten peridnlidy am Sonnabend
vot Dftern, b. §. am 11. April, Tormittags sugegangen; dad Attenpatet
mwurbe. an bemfjelben Tag einem feiner Biirogehilfen zugeftellt, bem
Bellagten foll e3, mwie er behauptet, erft am 14. April nadymittags
vorgelegt worben jem. An biefem Tage lief bie Berufungsfrift ab,
da ber 13. Upril ber zveite Ofterfeiertag twar. Am 16. Wpril be-
nadridtigte ber Bellagte, der bi3 bahin nidtd iveiter veranlaft
Batte, bie Rldgerin von bem Cintritt der Redjtstraft bed Urteils.
Bueifellod ift -bem Bellagten bid zum Einfreffen besd Ein-
fdhreibebriefs ber $ldagerin vom 9. April aud) nidht ber geringfte .
Borwurf su machen. Gr Hat die Migerin wieberholt und in nicht
Entid. tn Sivtly. 118 9
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mifzuverfiehender TWeife daritber belebrt, twad zu gefchehen habe,
mwenn fie bie RedyiBtvaft bed Urteild verhindern wolle und iviinjde,
baf er fiir fie weiter tdtig werbe. Die Rldigerin hat aber bid zum
9. Mpril alle Ratjdldge bed Beflagten, ja fogar fein Unerbieten, in
Berlin petjinlich mit ibr 3u verhanbeln, auper adt gelafjen. €5
ift gerabeu unverftdndlid), weshalb bie $Kldgetin, bie tveder jur
Ubfafjung eines Wrmenrechtdgejuch nody zur Angabe aud) nur
eine Grunded zur Nedhifertigung der Berufung imjtande gewefen
fein mill, die Dandbalten und ba3 angufechtende Urteil trop bes
bringenben Riidgabeverlangend de3 Bellogten B3 zum 9. Upril
behalten Bat. Jfre Sdummid, die fid) o8 unentjdulbbare Anper-
adtlafung ber verfehrdgebotenen ©orgfalt darftellt, ift fiix bie
Unterlafjung ber Einlequng be3 Redytdmittels in erfeblidem Mape
miturfidlidy getvorben. Tas verfennt aud) ber Berufungsridter nidht.
Er it aber ber Anfidht, bie Rligerin Habe die Sdreiben bHesd Be-
Hagten, in3befonbere feinen Brief vom 6. April, babin aufgefafit
unb aud) auffaffert biirfen, baf er Berufung einlegen werbe, wenn
er bie Akten nod) redizeitig erbalte. Diefe Wintbigung bed Brief-
wedyfeld Yegt auf tatiidlihem Gebiet und TGt feinen Redtdirrtum
erfennen. Won ihr aud gefangt ber BVerufungsridyter zu bem Gr-
gebnis, baf ber Beflagte stvar die Erfiillung der Bitte ber Kldgerin
vom 9. Wpril Hitte vermeigern biirfen, daf er bann aber verpflidhtet
gemefen {ei, ber flidgerin von ber blehrung umgehend Nadyricht su
geben, umt ihr bie Moglicdhleit offen su lnjfen, bi8 zum 14 Wpril
einen anberen Red)tBantvall mit ber Einlegung der Berufung 3u
beauftragen. Diefe Mglichleit durjte der Beflagte ber Kldgerin in
per Tat nidt abjdyneiben, um fo weniger, al3 er wufpte, um wie
hohe Bermbgendwerte ed fid) in dbem Rechtsftreit hanbelte und bon
welder {divertoiegenben Bebeutung befjen Verluit fir fie jein mufte.
Die Amahuie, dak der Bellagte eine jolde Mitteilung hitte madien
mitffen, ijt baber rechtlic) bedbenienfrei unbd enthilt feine Mberfpannung
ber an bie Sorgfalt eines Anioalts ju ftellenben Anforderungen. Dad
angefoditene Urteil 1kt aber eine Feftitellung dabin vermifjer, daf bie
pamals in Verlin wohnhafte Kldgerin in der angegebenen Frift aud)
wixllid) einen Hamburger Rechtdanwalt gefunben haben wiirde, ber
bie Berufungsjdyrift reditzeitig eingereicht Hitte. Diefe Frage hatte
ber Berufungdrichter exdrtern milffen. Demn tviirde ex fie verneint
haben, jo hitte er mangel? bed urjadlidien Bujammenhangs swijden
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der Verfaumung der Redytdmittelfrift und ber Fahrldfjigleit bes Be-
Hogten biefen fiit ben ©chaben ber Rldgerin nidhi verantioorilidy
madjen fonnen, Mur bei Bejahung ber Frage mwire feine Eni-
jheibung micdgt ju beanflanden. Denn feine Annahme, baf die
Berufung ber Kldgerin, venn fie redizeitig exboben worben wire,
cud) Grfolg gebabt bitte, ift vecitlidy bedenfenfrei.

Sn bem Borprozel, der die Grundlage bded wvorliegenben
Red)taftreits bilbet, berlangte Herbert von P. Cxfah bon Berjugs-
jhaden. Dad Landgericht ging tm Teilurteil bom 24. Februar 1925
babon aud, baf bie damafige Beflagte mit ifrer Berpflichhung,
wegen Der {orberung bed Herbert von P. gegen feinen Bruber
bie Brangdvollfjtredung in bad @ejamigut zu dulber, zum min-
beften feit Erhebung ber auf bie Dulbung geriditeten Klage in Ber-
sug geraten fei und bedhalb fiir bie Folgen bed mwihrend ihred Ber-
ug? eingetretenen Berjalld ber deutichen Wihnumg aufuformnmentabe.

Nach vem Bollfiredungdbefjehl vom 2. November 1918 {dulbdete
Guftar von B. feinem Bruber Herbert etiva 150000 K. Diefe Schuld
war nady ber Behauptung bed Gldubigerd in HOhe bon efiva
145000 K eine Gefomtgutjchuld. Trof dad zu, {p war die jedige
Mlagerin, jofern jie midt freiwillig sur Befriebigung bes Herbert von P.
" beitrug, biefem gegeniiber nad) Mapgabe bes § 1472 AUb{. 1 BEB.
und bed § 743 8VPO. jdulbreditlidy verpfliditet, bie Ziwangsvoll-
firedung in ba3 @ejamtqut su bulben (Urt. bed IV. Bivilfenats pom
7. April 1909 in Seuff. Arch. Bd. 66 Ne. 16). Mit ber Erfiillung
diefer Berpflidtung fonnte fomit die Klagerin, frithere Bellagte, an jidh
in Berzug geraten. Grundjdblich fann aud) ein Jretum bed Schuldnerd
itber die Redytdlage nidt sur Entfdulbigung feiner Siumnid dienen.
Dennt er toitd tegelmdfig mit der Miglichleit recdhnen miifjen,
paf nidht feine Redhtdauffaffung, jondern bie bes Gegners bie
ridtige ijt (REJ. Bb. 92 ©.377). D3 jdlielt jebody nidht aus,
baf unter bejonberen Umftinbden eine @rfilllungdiveigetung bed
@dguldmersd bid gur Befeitigung der gegen Jeine Leijtungspflidit be-
ftehentben Bebenfen ihm audnahmamweife nidt al3 BVex{dulden an-
surechnen ift (RGZ. Bb. 96 ©. 316). Mit Recht hat bas BVerufungs-
gericht folche befondberen Umftinde im gegebenen Falle ald por-
liegend amgensnumen.

Wie jdon ermdbnt, erivitfte Perbert von P. nad; reditstrdftiger
Sdeibung der Ehe des Gufteb von R. und mwibhrend ded Shiwebens

91!
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ber Hudeinanberjebung fiber ba3 Gejamigut gegen fjeinen Bruder
einen .Jahlungss und BVoljtredungsbefeh! i Hohe von etwa
150000 . Die Cntftehung diefer betradtlichen Schuld, bon beren
Dajein die Kligerin bid dahin nidts geruft Hatte, wurde aus Bor-
giingen abgeleitet, ie biele Jafre juriidlagen. @uftav bon P. Hatte
pen Bahlungsbefehl, ohne Einwendungen zu erheben, vollftredbar
wetben lofjen. Da3 alled legte den Berbadit nabe, baf die beiden
Britber in argliftigem Jujammentvirfen die Sdmilerung ded Ge-
jamigui3 aummguniten dber Sldgerin erftrebten. Mimmi man nod
bingu, baf wibrend ber mebrjdhrigen Dauer bes Redyijireitd audh
eine umfangreidie Bemweidoufnahme bem Geridhit nidt bie volle
Tiberzeuqung vom Bejtehen Der Klagforberung ju verjdhaffen ber-
modjte, jonbern dap die lepten Brveifel erit burd) bie Leiftung ber bem
Herbert von P. auferlegten vier Eibe behoben mutben, fo famn es
Der jepigen flagerin nidht yum BVoriouxf gereidhen, baf fie bon Herbert
oon B. den Noachweid feined Glaubigerreditd verlangte und bis zux
. Syiihrung biejes Naditweifes, b. §. bis jum Erlaf bed Lauterungdurteils,
ifre Bujtimmung zur Bwangdvollfiredung bertveigerte. Die In-
mwenbung be3 §286 BB, hatte baber im tveiten Redtdzug gur Ab-
mweijung ber erbert bont P./{hen Shadbensderjaplage flibren miiifjen
unb gefithrt. Eben bad wollte bad Lberlanbedgericht mit bem Sape
sum Ausdbmud bringen, baf ,bdad Utteil bom .24, Februar 1925 der
Hufhebung in der Bernfungdinftans unterlegen wire.” . . .

Nidht su beanftanben ift e3 aud), daf ber Berufungsridter in
Wbivagung ded Verfdjuldend beider Parteien und in Univenbung
pe3 § 264 BEB. bem Vellagten nur die Pflidht auferlegt, bie
Sligerin von der Jmanfprudmabme aud bem Urteil vom 24. {Februar
1925 zu 1/, freizuftellen, twdbrend die Kldgerin infolge fhrer Fahr-
liffigteit ben Reft bed Schabend felbft ju fragen hat. it biefer
Sdjabensperteifung betvegt jidy ber Berufungsrichter im wefent-
lien auf bem @Gebiete ber Latfadenmwittbigung. Ein Redytsirrium
ift babei nidit zu erbliden. _

@3 bleibt olfo nur nody bie Frage offen, ob e3 ber Kldgerin
bei pflichimafigem Berbalten be3 Bellagten, d.Y. bei Ubfenbung
einer Ablehnungs-Depejdie unmittelbar nacy Empfang bed Briefed
vom 9. Upril, gelungen vdre, mit Hilfe eined Hamburger Redjts=
anwalts. bie Berufungsfrift zu twabren. Jur Priifung diefer Frage
muf die Sadie an bod Berufungsgericht suriidveriviefen werden. ...



