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82. Bletbt donm, tvern der Bellagte nad) Einlegung der Be-
miung bed KlUigerd Hauptiuntume und Jinjen bezahlt, die Ve-
titfing mﬁiﬁg, yofern bie foften die Berujungdiuntme erveiden®
: . BPO. 88 4, 5lla

IIL Rivilfenat. Utt. b. 30. Geptember 1927 i. ©. ber Firma N.
. § (RL) w. & (Bell). III 30/27.

I Qanbgericht Bredloy.
IL Dbedlanbedgeridit bajelbit.

‘Der Bellogte Gaitte Riume gemietet. Jm Mary 1926 Hat der
Bermieter feine Pietzinsforberung . gum Tell, ndmlidh von ber jum
1. April 1926 falligen Miete 300 RH, von bet aum 1. Juli 1926
falliger 500 RH und von bet jum 1. Dttober 1926 fiiltigen 460,456 R.K
an bie Rligerin abgetveten. Mit ber Mitte April 1926 erfhobenen
Rlage verlangte bie Kldgerin vom Bellagten bie verfallenen 300 RHK
nebjt Binfen; aufetbem bat fie, ben Belagten zur Bablung ber
500 RM unb ber 460,45 RA je zum Berfalltag su verurteilen. Am
6. Mai 1926 Bat der BVellagte die bamald verfallenen 300 RAK be-
sablt; die Buldffigleit der auf Hinftige Bahlung geridjteten Klage
‘hat er beftritter. Dad Landgeridht hat bie Rlage abgewiefen. Nady-
bem bie Rldgerin Berufung eingelegt YHaite, zahlie -ber -Beflagte
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aunddyft 500 RAK, fpiter nod) 470,45 R, im gangen aljo 10 KA
mefr ald bie Panptiumme. Die Kldgerin will diefe 10 RHM auf bie
Binfen verredmen und hat in ber Berufungdverhondlung ben Un-
trag geftellt, ben Mechidftreit in der Haupijnche fir erlebigt zu er-
Fldren, bie Roften des Redytzitveits aber bem Beflagten aufzuerlegen.
Der Beflagte Hilt die Berufung fir unguldfiig. Nad) jeinem Antrag
hat ber Berufungsridhter bie BVerufung ald unguliffig vertvorfen.
Nuf bie NRevifion ber Rldigerin mwurde bdad Berufungsurteil auf-
gehobent unb bie @ache an bad Berufungsgeridht zuvitdvertoiefen.

Mritnbe:

Qn Redjidftreitinfeiten fiber vermbgensreditlidhe Unjpriiche it
bie Buldffigleit der Berufung durd) einen Wert bed Bejchiverde-
gegenjtanb3 von 50 RA bebingt (§ H1la JPLO. verbunben mit
ver Belonntmadung ded ReidBminifterd ber Juitiz bom 13. Wai
1924). Bur Jeit der Einlegung der Berufung der Kldgerin, im Juli
1926, war diefer Wert vorhanben; denn ber SMagantrag ging ba-
mal3 auf jofortige Bablung von 500 KA und auf [ahlung von
460,45 K sum 1. OHober 1926. Jm Jeitpuntt der Berufungs-
verhanblung mwar er nidt meht vorhanben, ba ber Beilagte in-
soijden bie Hauptjumme und 10RHK dariber hinaus entrichiet
hatte; ben lepteren Betrag hat bie Rldgerin auf die Jinjen ver-
rechnet. Un ficdh guireffend und im Cinflang mit der Redtfpredung
bed ReidBgeridyts (RGJ. Bb. 74 ©. 325, Bb. 76 ©. 292, Bd. 107
©. 53, Bb. 113 ©. 246) nimmt der Berufungsridter an, baf bie
Befdymerbejumme nidjt blof aur Beit dber Einlegung bed FRedjts-
mitteld, fonbern aud) nocdh zur Beit ber leften milndliden Ber-
Handlung vorhanden fein miiffe. Died fei Hier midyt mehr ber Fall,
nadbem die RKlagerin beantragt Habe, den Red)tdftreit mit Riid-
fidht auf bie Bahlung der gangen Hauptiumme in der Hauptiade fiv
erlebigt au erfldren. Lebiglid) wegen der RKoften, jo fibrt der Be-
rtfungdriditer fort, Wnne nod) Wegfall bed Streitd in bexr Haupt=
jadhe ba3 Berufungsverfafhren nidit fortgefest werben. Nur gegen
bieje Sdlugbemeriung bed Berufungdurteild wenbet jidy bie Re-
vijion. Sie pertritt bie Meinung, daf nad) Eriedigung der Haupt-
fadie die RKoften, falld {iber jie Sireit beftehe, an bie Sielle ber
Pauptjache treten; da die Koften im gegentvdrtigen Fall mehr ald
50 R cusmaditen, fei bad Redytamittel zulifiig geblieben.
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. Die Revifion ift begrinbet. Filr die bon ifr vertretene Meinung
fpredjen fibertviegenbe @rimbe. Mafigebend. fiix die Entfdjeidung
ift bie Borjdrift bed § 4 FPO. Wie thre Stellung in ber Glicderung
bed efehes und ibr einleitender Saf ergeben, gilf fie fiir bie Be-
redymung ded Gtreitwertd nidht blof infofern, al3 §idy bie Geridts-
Toften unb anbdere Gebiihven nad) dem Streitivert beftimmen, jonbern
aud) injojern, al3 bie Fuidfligleit eined Redtdmitteld vom QBert
De3 Streit- ober Be[dyverbegegeniiand? abhingt. MNad) § 4 AL,
DHalbiak 2 Bleiben Fritdte, Mupungen, Jinfen und Koften unberud‘
fidtigt, wenn fie al8 Nebenforberungen geltend gemadht werben.
Daraus exhellt im Wege ded Nmiehridiiufjes, dah Friichte, Mugungen,
Bijen und RKoften bei ber Wertberedynung st berfidfichtigen find,
twenn fie niht ald Nebenforberungen, jonbern jelbitéindig geltend
gemadht terben. ©o fonnen aud) die ProzeBlofien gur Haupt-
fadje toerben, wenn fie nad) Exlebiqung ber Hauptjadie (und anderer
Rebenforberungen twie Finjen, REGZ. Bd. 39 ©. 386) ben Gegen-
ftand bed Rlagbegefrens bilben.

%ut biefe Meinung Hat fih ber VIL Biviljenat bed. metdb.as
geticht3 in ben Urteilen bom 16. Januar 1920 VII 365/17 (WarnRjpr.
1920 Rr. 121) und vom 17. Februar 1920 VII 399/19 ausgefproden,
ofne bafi alferdingd bie Cnijdjeibungen auf bem in Rebe ftehenben
©af berubten. Anberfeits hat ber erfennendbe Senat in dHen Ur-
teilen vom 21. Nobember 1922 III 67/22 und vom 27. Februar
1923 TIT 194/22 biefer Auffafjung gegenfiber JPrveifel gedufpert,
ofne fid) ausbriidlid) mit {fhr in Wiberfprud) su feben. Diefe Bweifel
berubien teild auf bem @efichidpuntt der Entlaftung, teild auf ber
Crivdgung, baf bie Unfedhiung der Entfdjeibung fiber ben Koften-
puntt unguldfjig fei, wenn nidyt gegen bie Entfdeidbung in ber Haupt-
fache ein Rechizmittel eingelet werde (§99 Ubj. 1 BPO.). Bei ber
jeht gebotenen neuerlidien PBriffung der Frage glaubt der Senat
bie zulebt angefiihrien Boeifeldgriinde guriiditellen und ber folge-
ridtigen Durdfiihrung bed in §4 [P, enthaltenen Redyts-
gebanten3 ben Borzug geben zu jollen. . . .



