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38, Qit ein nady Grlag eined SdeidungBurteils erltlirter Verjidjt

anj Redjtdmitte! nidhtig, tvenn ihm eine anj Erleidievung ber

®d;eibmtg abjielende Vereinbarung der Partelen zugriunde [tegt°
BPO. 8§ 617 622. BES. §§ 184, 138 A5 1..

1L Bivilfenat. Ust. v. 7. Dﬁnb_et 1_927 ERCH I;eftau g (?Beﬂ)
w. Chemann 8. (81), . 1T 332/27. .

‘I Qanbgeridyt X Berlin.
11, -fanrmergericht hnielbft

. Die _‘.Bc_:rtelen. Haben am. 16. 6eptembet 1911 bie Ehe ge-
fcoloffen. Wuf Klnge bes Ghemanns Bat ba3 Lanbgeriht bie Ehe
wegen .Ehebrucdhs ber Bellagten mit einem gewiffen &. gefdieben
und bie Bellagte fiir allein jdhuldig erfldrt, Dad Urtell ift Der Be-
Hagten am 7. Dai 1925 zugeftellt - worden. Am 25, Mai 1925 hat
ile i Biire bed ‘.Brnaeﬁﬁebn[lmd)ttgten bed Sligers, Suftizrat F.,
in_ beffen unb bed3 Rldgers Weifein ein an ihren Progefbevoll-
ma:[;tigten, ﬂ‘ted)témtmalt IR, -getidjteted Gdjreiben- unterzeidynet,
tootin fie- auf ein S%ed)témlttel qegen *bad -Sdeibungdurteil Yer-
gidtete. Am gleidhen ‘Tag Hoben bie ‘,Barteten ‘vor Quitizrat und
Jiotar. . einen riotatiellen BVertrag gejdlofen; in deffen § 1 fie ex-
Hivten:  ,Bir Haben auf RediBmittel (gegen bad Scheibungsurteil)
verzidptet,” Jn § 2 verpflichtet fid) der Riager, an. bie Belaate
3000 R zu. gablen, ,fobald ber inftrumentierenbe Notar mir basd
techtafraftige Alrteil votlegt”; weitere 1000 R follten aim 1. Juli
1925 gezahlt werben. S § 3heift e3, biefe Bablung erfolge, wm bex
Bellagten bie Moglichleit .qu geben, lidh eine Exiftens. ju verjdhaffen
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und um etwaige Anfpritde aus eingebrachiem Gut abzugelten. Darauf
I;aﬁ'en, nod) am felben Tag, die Projepbenolimadtigten der Parteien
in einer gemeinjamen EHirung, bie am 26. Mai 1920 bei Gericht
einging, auf Redytdmittel gegen bad Scheibungdurteil bergichtet.
Per ProgeFbevolimiditigte ber BVellagten hat aufietbem nody in
einet tweiteren, felbftinbigen Yngeige an Dad Progepgeridht vom
26. Pai 1925 erfldrt, bak dbie Bellagte auf Berufung verzichte.
iwﬁbem bt Dbie .‘Beﬂagte burdy Sdriftjap bom 4. Quni 1925,
eingegangen am gleiden Fag, Berufung gegen ba3 Sdeidbungs-
urteil einfegen Ioffen. Am nddften Tag, 5. Juni 1926, wurben ik
auf ihr Berlangen von Juitizrat §F. 30009%.% audgezablt. Dad
Soammergerid)t hat die Berbandlung auf die Frage der Fuldffigteit
ber Berufung befdhrdntt. -

Die Bellagte hat geltend gemadyf, der Redytsmittelverzidit. fei
untoitham. €t fet nidtig, tveil er burd) ben Bertvag vom 25, Mai
1925 erfauft tworben und Feil eines Ublommen2 fei, dad be-
stwedt Babe, midyt Blof die Eheldeidbung su erleidhtern, fonbern. in
einem Falle, in bem gar Iein Chejdeidbungsgrund borgelegen habe,
bie unberedjtigte Scheidbung durchzujepen. Der Rliger habe némlic
ber Bellagten den Ehebrud) mit . versiehen. Auperhem fei ber
DBerzidht (a3 ndfer cusgefiihrt wurde) wegen Drohung und arg-
liftiger Tdujdhung anfedtbar. Der RKldger hat bie behauptete Un-
rmrﬂamfett be3 Medtémittelberzichtd beftritten,

Dad Kammergeridit hat die Verufung der %eﬂag‘ten ol un-
suldffig vertvorfen. Jbre Revifion Batte Eriolg.

Griinbe: -
. Dad Sammergeridit gebt davon aus, baf bze Bellagte in
breifadier Form umdb an {ih) mwicham auf bad3 Rechidmitte!
bet Berufung bersicdhtet BHabe, einmal burd) aufergerichtliche
Griliitung gegentiber bem Geguer bom 25, Mai 1925, ferner burd)
bie gemeinjhafilide Ungzeige ber beiben ‘.Brnz,eﬁbebul!m&d;ngten
vom gleidjen Tag und jdliefilidh burd bie nodymalige Mnzeige ihres
Progefbevollmaditigten an basd @mdjt bom 26. Mai 1925, Alle
biefe Bergidytderflirungen, die in einem inneren Bujammesnhang
ftinben, feten, fo meint bod Mammergeridht, hinfdllig, wenn. der
Redjtamittelversidyt - gegeniiber bem Rlager vertragsmifig qegen
Gnigelt und gum Jwede der Eirwilligung in. bie Sdeidbung oder
gur efentlidien. Erleidterung her Scheibung erflart . worden. und
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baber nidhtig fei. Cinen einbeitlichen Verzichtd- und Ubfindbungs-
vertrag DHalt ber Yorberridier inbejfen nidt fitr vorliegend, tweil
bemt Berzicht felbjtindige BVedeutung beizumeffen fei, und ‘er ver-
neint bie Sittentvidrigleit audh fitv den Fall bes Beftehensd der- vou
ber Beflagten behaupteten Abhangigleit swijden BVergiditderHarung
unb Abfinbungsverfrag, weil trop ber. Moglichleit, bag dexr Ver-
seibungdeintoand Habe burdigreifen Ionnen, bie €he bod) jider auf
bie WiderTlage (wegen Ehebrud)s besd Rtagetﬁ) gefd;:eben tootben
e,

@8 mag babmgeftel!t bleiben, ob bamit bie Frage dber Sitten-
wibrigleit erjchopfend behanbelt ift ober ob nidht audh ein Berirag
gegen bie guten Gitten verftopt, worin jemand frop der Ulleins
ober Mitiduld bed anderen Teild durd) Bersidit auf Rechidmittel
bie ©duld an ber Sdeibung gegen Bezablung auf fid) nimmt.
Denn die Begriinbung, mit der dad Kammergericht die Gitten-
wibrigleit berneint, ijt, wie die Revifion mit Grund riigt, redhiilich
nidht Haltbar. @3 ift in der Reditiprediung bes ReidBgerichts an«
erfarmt (und damit fept fich bad Kammiergeridht audy nichi in Wiber-
fprudh), bap ein Ublommen unter Eheleuten, ba3 ben Jived Hat,
eine Ehejcheibung burd) Vevzidit auf Redhtdmittel wefentlich zu er-
leidjtern, bem in §§ 617 und 622 JPO. aufgeftellien Grundjap des
Ehejdhuped sumwiderliuft und baher gemif §§ 134, 138 Ubj. 1 BSB.
niditig ift (RGB. Bbh. 70 &. 59; JIW. 1913 &. 128 Nr. 2; WarnRiyr.
1909 M. 386, 1916 Nr. 9, 1917 Nx. 7). Daf die fiir olleinfdulbig
erfliirte Bellngte Berzeihung eintvenben mollte und bafer Be-
rufung eingulegen beabfiditigte, ift bem Prozefbevolimidtigten bed
fldgerd am 23. Mai 1925 bom Progepbevollmidtigten ber Be-
flogtent mitgeteilt orben. Do Kammergeridt bilk baher mit
Hedit fiir mdglid), baf der Berzeibungdeinwand hatte burdygreifen
tonmen, und aud) der Kldger hatte am 25, Mai, ald- bad Ablommen
gettuffen wutbe, bamit u redynen,- daf ber Prozel, {oieit bdie
Sloge in Betvadt tam, in der BVerufungdinftang vieleidt eine
anbere LWenbung nefmen werbe. Wenn aber bie Miglichleit ber
Geltendmadhung bes %etaed;ungéemrnanbé burdh ben Bertrag beo
feitigt twetben jollte, fo liegt darin ein BWetitof gegen ben Srundfaf
bed Ehefdiuped. Dad Kammergericht felbft verfernt bied aud) nicht.
Berfehlt it jebod) feine Annahme, baf oud) bei Duvchgreifen bed
Bergeibungdeintvandd bie Che auf alle Fille, ndmlich auf bdie
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Widertlnge, gefdhieben mothen mwive. Die Vellagte Batte big jum
25. Pai nod) feine Wibertlnge erhoberi, und ob fie €3 tun mwiirbe,
ftand polfig bahin. Sie Hat aud) piter mur hilfawetje eine Riber-
Hage erhoben, twad zmeifellos zuldffig roar (RGJ. Bb. 59 &. 409).
Gie mwollte alfo bie Scheibung und Sculdigerflarung des fldgers
nur dann erveidjen, wenn.nidt bie Rlage abgetviefen murde, alfo
nur benn, twenn jie jelbjt fut fdulbig befunben mwerben jollte. Damit
ift ber (&tmagung, baf eine Sdjeibung auf die Wiberlage auf afle
Gille batte exfolgen miiffen, ber Boben entzogen. Dabei ift aber
audy verfannt, baf e8 entjdjeibend auf bie Willendridtung bder
Rarteien bei ﬁbf:f;qus bes Beriragd anfommt. Die Parteien marfen
jih gegenfeitiq Chebrudh vor unb beibe mwollten Berzeihung ein=
foenben. Wie der Medhidfireit audgehen tviirbe, war nidht vorauss
gufehen, ift aud) nicht von Belang. Denn twenn durd) den BVertrag
ber- einen unb ber anberen Partei der Verzeibungeinwand und
bamit ber Weg, auf dem eine Aufrechterbaltung der Ehe unter
llmftanben ecreidibar tvar, abgejdynitten terben follte, fo biente
ein joldye3 Ubommen einer mefenthd‘;en Erleichterung der Gd)etbung
- Yud batin fann dem’ Sammergericht nicht beigetreten tvetben,
baf ber Redyt8mittelverzidit und ber notarielle Abfindbungdverfrag.
geirennte Utte feien und baf daber der Reditsmittelversicht felb-
ftandbige Bebeutung Habe. Dad RKammergericht meirit, die Be-
Hogte habe auf jeben Fall gejdjiedenn tverden -twollen unb ber 90b-
finbingavertrag fei nady ben- Behmbungen bes ,inftrumentierenden
Fotard erft beurfunbet worden, nadybem bie Betlagte auf Redyts-
mitte! verzichtet Habe, wad aut‘I; im Bertrag felbit burd bie Faffung
Jwit Baben auf Rechidmittel verzichtet” sum usdbrud gelangt_fei.
Diefe Auffafjung ift nidt baltbar. Die Frage ift babin 3u ftellen,
ob beide Crlldrungen, ber Berzicht und die Abfinbung, in Wedyfel-
wirfung sueinanber fanben und ob baker die Bellagte den Redts-
mittelberzicht audh erfldrt Batte, wenn ifr ber Unterhalt nidht vers
Jprochen worben twire (§ 139 BEVB.). G2 fann auf fich beruben, ob
biefe Trage im Hinblid auf bie - beiberjeitigen ParteierMarurigen,
ingbefonbere angefidhtd ber Behauptung bed Rligerd, dap ihn die
Bellagte fdion ziwei Tage bor - Vertragafdhluf um Geld gebeter
habe, erjipfend bebanbelt worben ift und ob e3 nodj diefen Etx
Marungen nid)t ber Seberderfabrung wiberfprict, angunefmen, daf
ber Redyimittelversicyt der Beflagten, ber gujommen mit ihrer
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vermébgendredtlichen Ubfindung in einen Berirag aufgenommen
murbe, von biefer Abfinbung nidht Habe abbingig gemadyt tverben
jollen, obioobi bie Bellagie zivei Tage porber ihre Wbfidyt, Berufung
eingulegen unb Berzeibung einguwenden, dem Kliger unb feinem
Yniwalt hatte erfldren laffen. Denn wenn aud bet der BVerhanblung
ither bas Ubfommen zuerft ber Redhtdmitielbersidht unbd dann erjt
bie Abfinbung erfldrt worden ift, jo folgt baraud nod) nidt, daf
nicht beibe Erflarungen in Wedfeltvirfung ftehen Hnnten. Obrookl
bad notarielle Protooll fidy bemitht, ben BWerzidht ald etwad in
ber Vergangenheit Liegendbed hinguftellen, fo madt e3 bod) die
beiben. Erllirungen tvieber poneinander abhdingig burd) bie fFeft-
ftellung, baf die Abfinbung erjt gezahlt mwerben jolle, wenn bem
fldger ba3 redisfrdftige Urteil vorgelegt mwerbe. Die Auslequng
bes Rammergeridits, daf barin nur eine Jeitbefimmung lLege,
ift nidt mioglid). Ldge ein betagted Rechidge{dhaft vor, fo tviirbe
e fid) filr bie Werpflidhtung ved Kldigers um die Vejtimmung eined
YUnfangdtermind bhanbeln, von dem ungemwif twar, ob und ann
er eintreten wetbe. Denn wenn e3 dbem Notar aud irgendiveldhem
Grunbe nidt gelang, bad Rediistraftdzeugnis beizubringen, fo fvar
ver Unfangstermin nicht berbeigufithren. RNur eine Umbeutung
babin, baf binnen einer angemeffenen Frift su zablen fei, Ionnte
bie Unnabhme eined betagten Redtdgefdhifts redjtfertigen. Diefen
TWeq geht indefjen bed Lammergericht felbft nidt. ©3 ift baber
nidyt zu begtveifeln, daf, wenn ber Notar bad Redtdtraftszeugnis
nicht beigubringen bermodite, audy bie redjtdgejddftliche Ber-
pflidhtung bed Rldgers nidt wirffam wurbe. Die Abfindbung mwar
alfo bie audgefprodhene Gegenleiftung fitr ben Redhtsmittelversicht.
Bei biefer reditlichen Geftaltung bed3 Bertragd Hat bie Auffoffung
feine WBeredjtigung, dbaf bie BVellagte entgegen dem regelmdfigen
Qauf ber Dinge die Gegenleiftung gar nidt eld folde Habe emp-
fangen, fondern ihrerfeitd den Berzidht ofne Riidjidht auf die Ab-
finbung, alfo unabhdngig von ihr, Habe erfliren twollen. Wire
ba3 ify Wille gewefen, fo Datte e3 feinen verniinfligen Zwed
gehabt, bie beibetieitigen Erfldrungen miteinanber u verquiden
und por ber Redhtdkraft bed Urteilds ben notariellen Wbfinbungs-
vetivag zu |dliefen. Der Rldger Ionnte vielmehr die Redtstraft
abwarten unbd bann bdie Veflagte abfinben, wie ba3 dem ordonungs-
mibigen Dergang bei {older Sadlage entjproden bitte. '
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Der totarielle BVertrag Tiuft bahet bem Grundjal bded Ehe.
jduipes aumiber und ift damit wegen Verftoped gegen Gejep unbd
gute Gitten midhtig (8§ 134, 138 BHB.), Fun ift der Bertrag
allerbingd nidjt rein privatreditlichen Jnbalts, - Denn bie CrHdrung
be2 Meditdmittelbérzichts, bie progeffual gitltig aud) aufergeridilicy
pem Prozefgegner gegeniiber erflirt werben fann (RGF. Bb. 105
©. 351) und durdy Nufnahme in ben Berirag fo erflart wurde, ift
nicht nur Feil eined privatreditlichen Tatbeftand3, fondern sugleidy
Prozephanblung. Sie hai alio eine’ Doppelnatur.

" Da3 Reid@gericdht Hat zwar mehriad) audgefproden (vgl. RE3.
Bh. 69 ©. 262, Bb. 81 &. 178, Bb. 105 &, 351; WanRjpr. 1914
Nr. 2, 1916 M. 144), bafy bdie Hntwendbung bitvgerlichredstlicher
®rundidge auf prozeffuale Redtsgejchifte nidt suldffig fei.  Died
ift aber nur gefdiehen in ber Bejthrinfung auf die Unfedyiung foegen
Willendmangel undb nidjt {iber den Kreid rein prozefjualer Redis
gefbdfte Binous. Db ein Redtdmitfelverzicht dann ald ungiiltig
su behanbeln wire, wem nadigetviefen werben ¥nnte, baf er nur
sur Grleichterung ber ELejdeibung abgegeben fei, Hilt bad Reichs-
gericht in RGP, B, 105 &. 356 fiir jeifelfaft. Jm Streitfalle fithet
bie Doppelnatur bed Rechtsgeldafts ur Untvenbung ber §§134,
138 BEB. Dem red)tdgejdhiftlidhen Tatbeftand, bem nad) bitvger-
lidem Red)t bie Wirfamleit verfagt ift, farm nidt badurdy jum
Qeben verfjolfen ietben, bof er zugleid) bie Erforbernifje eined
Progefitecdidgefchafts erflillt. Denn ba3 Progefredt fann fid
folthenfall3 nidst in ben Dienft eined Erfolgs ftellen, den bad Private
recht al8 BVerflofs gegen bie guten Sitten mifbilligt. Dad Crgebnid
ift inbeffen im vorliegendben Falle aud) bann lein anberes, wemn
man bie YUnwendung bitrgetlichrechtlicher Grunbidbe bertwirft und
ben Tatbeftand, joweit er Projefredhtdaeldhift ift, nur nad) Progeh-
tedit beiirteilt jeben twill. Denn dber Verzidt ald Progefhandblung
fritt Bier in unmittelbaren Gegenfah zu ben BVorfdyriften ber Bivil
progeBorbnung fiber ben Ehefdiup und fann fich gegen biefen progeh-
techtlidien Grundiap nidht durdfepen. & ift baber aud) nad) Progep-
redht nidyt yoirfam. .

Gine anbere Beurteilung Hrmen aud) bie reiteren, bem Bertrags-
jdhiuf nachgefolgten Bergidtsertlarungen bes Progefibevollmaditigten
ber Bellagten nidyt erfafren. Sie find giwvar Guferlidy felbjtdndig
abgegeben, ftehen aber notienbig in innerem Zufwmmenhang mit
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bem mnidtigen Bertrag. Sie follen progefredhtlich erfillen, wad
‘bie Bellagte im notariellen BVertrag verfprodien bat und wofiir
ihr bie Gegenleiftung sugefagt worben ift. Audy fie verfiofen daher
gegen bent Grunbjah Ded Ehejdhupes und find unmwirfiom. Darauf,
ob die Bellagte ihren Verzicht aud) wegen Drohung und argliffiger
Tdufdung anfediten fomnte, fommt e3 unter diefen Umitinden
nicht mefhr an. :
Die Berufung der Bellagten ift daber uldffig. ...



