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40. Bleibt der Audtiifter eined zur Binnenjdiffalri berivendeten
Ehjiffed der riditige Bellagte fir die Pfondlage, wenn im Lauf
ped Medytzfireits ein Dritter Sdhifjdeigner wirh?

BPO. §265. Binnenjdyiffahridgefes § 103.

L Biviljenat. 1rt. v. 8. Dktober 1927 1. &. ©dy. (Vell) ., .
@L). T 5707,

I Baubgeridt Darmitadt, Fammer fir Hanbeldjachen.
II. ©berlanbesgeridyt bafelbft.

Der Beflagte pertvenbete ein einer hollindifdhen Firma ge-
horiged Gdleppboot zur Sdiffabrt auf Binnenmafjerftrafen.
Ein ber Rldgerin gehoriger Kahn mwar im Anbang bes Sdjlepp-
bootes bejdiidigt wotden. Die RKldgerin nahm ben Belagten
wegen Diejes Sdabend jowohl peridnlidy o8 aud) ‘auf Dulbung
ber Bmwangspollitcedung in Sdiff und Fradt in Anfprud). Jm
Lauf bed Redtsftreitd verduferte dbie Cigentlimerin ded Sdhlepp-
boote3 Dpiefed an einen Dritten. Damit -enbete bie BVertvendung
be3 Bootes durd) ben Beflagten. ' o
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Das Lanbgeridjt hat ben Beklagten nur al3 perjinlichen Schulbner
perurteilf, bie flage im iibrigen aber abgerviefen. Dad Berufungs-
geridit hat andy ber Pfandflage ftatigegeben. Die Revijion des
Bellagten blieh erfolglos.

' . ®riinbe.

«..Der Bellagte, Der Dbet Rlagerhebung Wusriifier eines
Binnenjdjiffed im Sinne von § 2 Binnen|diff®. war, wird al3
joldyer twegen eined burdy biefed verurjacdhten Sdobend auf Grund
vort §§ 3, 4, 114 Binmenjdhiff@. perjnlich und ouj Duldbung ber
Broangdvolljtredung in @dyiff und Fradht belengt. Nadbem im
Lauf ded Redytsitreits der Cigentiimer vasd SHiff an einen Pritten
berduBert Datte, Der e3 feinerieitd zur Binnenjdjijfahet in Ver-
wenbung nahm, hatte dadbucd) die Stellung ded Bellagten als Yus-
titfter ihr @nbe gefunben. &3 fragt fid) jept, ob er tropbem fiir die
BfandHage der ridhtige Bellagte geblieben ift.

Bihrend dad Landgericht diefe Frage unter Vezugnahme auf
RG3. B, 78 &. 307 verneinte, hat bad BVerufungsdgericht die Ver- .
utteilung bes Beflagten Fur SDu[bung ber 3Bmwangsvollffredung in
Ediff und Fracdht audgefprochen. Jhm it beizutreten. &3 ift all-
feitig anetfannt, baf paffiv lfegitimiert fiic bie Pfandiage auf
@runbd von § 102 bis 104 ":Binnenid)iff@. verjenige ift, ber jur Beit
ver Rlagerhebung Sdifiseigner im Sinne von §§ 1 ober 2 Binnen-
fiff®. ift (RGB. Bd. 78 &. 307). Wud) darin befteht im Sdrit-
tum {ibereinftimmung, daf eine im Qauf bes Redyts(ireits erfolgende
Berduferung de3 Schiffed dburd) ven Sdjiffseigner, die ben Berluft
diefer Eigenjdyaft im Gefolge hat, gemdf § 266 JPO. Feimen Einflup
auj ben Fedytftreit auditbt, und baf gemds § 727 BPRO. bie Gr-
tetlung ber B|ollftredungstoufel gegen ben neuen Sdjiffseigner
nadigejucht tverben fann. Der porliegende Fall zeigt aber bie Be-
fonderheit, baf nidt ber Sdjiffdeianer, jondern ber Eigentitmer
bad @djiff verdufert hat. Daburdy verlor der Uusriifter feine Eigen-
idejt ald Sciffaeigner und ber Kiufer bed Schiffes wurbe Schiffs-
eigner,

- Jn einem jolchen Falle ift 3tvar die Vorausfepung bezd § 265
Ubi. 2 Gap 1 BPDO., baf der Verdufernde Progefpartei ift, nidt
gegeben. Gleidywoh! {predhen diberiviegenbe Gritnde fitr eine jinn-
gemdfe Inivendung biefer BVorfditift. Der Grunbd fiir ihre Sdaffung
ear bie Rildfidinahme auf den Gegner bes Berduperers. Bei Ju-
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lifjigleit ber Berduferung ber fireitbefangenen Sadje bejteht fiir
biefen ein jduptviitdiged JIntetefje daran, ben Redisjireit mwirkam
mit feinem erften Gegner durdjfiihren zu fonmen und fo vor einer
von Preidgabe der bidherigen Prozefhergebnifie begleiteten Wieber-
holung bed eingeleiteten Rechisfireits betvahrt su bleiben. Gin
gleidged Jnteveffe ift aud) fliv ben Sdhiffegliubiger bei Berfolqung
ber Pjandilage anzuerfennen. _

Falld gur Beit ver geridtlihen Geltendmadiung ded Schiffa-
gliubigerrechtd ein Audrlijterverhilinis befteht, ift der Vusriljter
nad) bem Willen be3 Gefeped ber allein in Betradyt fommende Be-
Tlagte. Wollte man auf einen Fall ber vorliegenden st die Bor-
jhrift De3 §265 AbY. 2 Sap 1 P, micht aniwenben, jo wéire die Folge
eine jdeditere Rechtdftellung bes Sdiffsgltubigers in einem Redjts-
fireit mit einem Yudrfifier gegeniiber berjemigen in einem Medjts-
fireit mit einem Gigentiimer-Sdjiffdeigner. Dad it mit bdex
grundjdfliden @leid)ftellung beiber Arten von Schifjseignern ge-
mif § 2 Bimenjdiff®. nidt vereinbar. €3 ift vielmelr geredit-
fectigt, wenn im vorliegenben Fall die Jntereffen bes Sdiffs-
gliubigerd bie gleide Beridjidtiqung erfabren mwie in dem einer
Berauferung ded Siffed durd) den verflagten Sdjiffseigner felbit.
Demt ijt gendigt, wenn die Boridrift bed § 265 AB{. 2 Sap 1 FPO.
entjprediende Anwendbung findet. Gine oldie Tiegt um fo nédber,
a2 biefe Borjdyrift ftandig in weiteftem Sime fiir Fdlle der Rechts-
nad)folge, burd)y die eine Sadlegitimation erworben witd (ab-
gejeben natiitlich vom Fall bed § 239 BPO.) fiir mafgebend er-
Hart worben ift. Aud) der Sdifidertverber tritt in bdie dem frilheren
Yuariliter bom Gefeh zugerwiefene Redyisitellung ein. Yuf den Yus-
tiifter bei Berluft ber Eigenfdaft ald Schiffdeigner die Borjdyriften
be3 § 239 3PD. entfprechend angutvenben, erjdieint jdhon um bes-
willen nidt angdngia, weil e3 jidh nidht um eine Gefamtredhtanady-
folge, jonbern nur um bie verfabrensreditlidien Folgen der BVer-
duBerung eined Einzelgegenftand3 hanbelt. Der Anmwendung bes
§ 241 BPO. ftebt entgegen, da§ hier nidt der Wegfall eines gefes-
lichen Bertreterd oder emer Partei traft Ymies in Frage fommi, wie
3 gum DBeijpiel bei einem Wedjjel in der Perjon bed gemdn § 761
%b{. 2 HEB. paffiv legitimierten Sdiiffers der Fall wére. Eine
befonbere Jnanfprudmabme be3 bisherigen Wusriifters, die nidht
jdhont durd) die Hm vom Gefep gugewiefere Nediidftellumg ald jolche
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begrimbet gemwefen wite, witd burdh entiprediende Wnwenbung von
§ 265 b} 2 ©ab 1 SPO. nicht erbeigefitbet. Auch inforveit be-
fteben baber gegen fie feine Bebenlen.

Der Uuffaffung bed Berufungdgerichid ift bedhald bei-
gubflichten. it Redit hat audy ber Lorderridter bie Entjdeidung
bes Reidagerihts in REP. Bb. 78 &. 307, auf bie fidh die Revifion
betuft, al8 nidt entgegenjiehend evacjtet. Die entjcheidenden Yus-
fithrungen in biefem Urteil befagen, daf ein ©djiffdeigentiimer,
ber bad8 Gdiff sur Beit ber Erhebung ber Pfandilage nicht zur
Binnen{diiffahrt verwenbdet Hat, fiiv diefe nicht paffib legitimiert ijt.
Weiter wird bort bie Frage exdrtert, ob ber Eigentlimer bes Sdhiffes,
ber banad) nidt paffivlegitimiert wvar, biefer Cigenfdjaft baburd
teilhaftig twetben fdnne, baf er im Rauf bed Mechtsfireitd bie
©tellung eined Gchiffdeigners exfangt. Mit der Priifung ber Frage
aber, ob ber verflagte Sdifizeigner mit dem im Verlauf bed Redyis-
ftreit3 eingetretenen Berluft diefer Cigenjchaft die Pafjivleqitimation
fitr eine Pfandiage derliere, Bat fich jemes Urteil nicht befafit.



