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42, Hat der im Anjiwerhmadverfahren aujgejtelite Arimenanivalt
cinen Gebiifjrenaniprud) gegen den Staat?

Yufro®. §73. FOG. § 14 Reichegefes vom 6. Februar 1923 fiber
bie Eritattung bon RedytBantvaltdgebithren in Hrmenjachen.

IV. Biviljenat. Befdl. v. 13 Ditober 1927 i ©. B. w. D.
VB 32/27.

1. Yufweriungsfielle Miftringen.
II. Sanbgeridhit Dibenburg.

Diefe zmwijthen dem Dbetlandesgericdht Oldenburg und dem
Dberlanbesgevicht Dredben fireitig getvorbene Froge ift bejoht
orbent aus folgenden

Griinben:

Das” Gefey vom 6. Februar 1923 liber bie Erftathing don
Redptsanmwaltdgebithren in Wrmenfaden 'Hhat mur dem in bitrger-
lichen Redjt3ftreitigleiten unb im Privatflageverfafren aufgefteliten
Yrmenanwalt einen Feblibrenanfprud) gegen ben Staat gegeben.
Bu entideiben ift, ob eine ent|prechenbe Unvendung ded Gefebes
auf ben im Aufmertungdverfahren befiellten Armtenanalt zuliffig
unb geboten-ift. Diefe Frage ift mit dem Oberlonbedgericht Dredben
unb bem Kammergeridt in Ubereinftimmung it der im Sdhrift-
tum fibermwiegenben Auffaffung zu bejahen (bgl. ben nod auf rund
ber 3. Steuernotverorbing etlaffenen Befdluf ded Kammergeridis
vom 27. Wpril 1926 und bie in ber Reditipr. in Aufw.jaden 2, Sabr-
gang Tir. 269 perdffentlidite Entjdeibung bdedjelben Geridhtd bom
16. Sumi 1927).

Wie dad LOberlanbedgericht Dredben mit Redht Kervorhedt,
hanbelt e fidh im Hufwertungdverfafren in Wakrheit um . eine
‘bitrgerlidie Redhtdjtreitigleit, bie nur in dben Formen bed Reidis-
gejepes itber' bie Ungelegenbeiten ber freiwilligen Gerichtdbarleit
auBsutragen ift. &3 befteht fein innerer @rund, ben Armenanivalt
lebiglidy bedwegen fdhledjter su ftellen, weil bad Aufmwertungdgejels
ben Mufmwertungsjtreit in einem beftimmten Umfang vor dbie Auf-
werhmgaftelle betiefen hat. Daf da3 Gefep vom 6. Februar 1923
ba3 Aufwertungdverfabren gleidhwobl durd) bie Heraushebung ber
bitrgerlidien Redytdftreitigleiten unb bed Privatflageverfahrend bon
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feiner Anwendbung ausjdiiefen wollte, ift jHon bedwegen nicht an.
gunefmen, weil e8 bor ber 8. Stenernotverorbnung erlafjen worben
ift und feine fpiteren YUnbderungen fid nicht mit feinem eltungs-
umfang befaffen. Die Wudgejtaltung bed Gejees ift allerdings
allein Den in ihm behanbelten Berfohren angepafit. Wber aud
baburd) wird eine entjpredjenbe Univendung bHed Hefeped auf das
Uufiwertungsverfabren nidt gehinbert, jofern nur ihre Grgebnijje
mit ben Eingelborfdriften bed Gefeped in Einflang su bringen find.
Der § 3 bed @efeped vom 6. Februar 1923 fjreibt vor, § 4
ORG. findbe mit der Maggabe Anwendung, daf die Erinnerung
aud) bem RediZanalt zuftehe. Der § 4 GRG. verweift auf die
Beidywerbevoridriften bes § 567 UL 3 und ber §§ H68 BB HTS
APL. Sm WUufmwertungsveriahren fann die Vefdhiverbe mux bie
einfadje Bejdwerde bed Gefeped ilber bdie Ungelegenbeiten ber
freiwilligen @eridyidbarfeif fein, wie bie3 nady § 73 Wwfn@®., § 14
FOG. aud) fiic die Unwendung der BVorjdyriften der Rivilprojep-
othnung fiber bad Wrmenredit angunehmen ift. Die enfjpredjende
~ ¥Univenbung ber Vorjdriften ber Jivilprozeporbnung twirb aber bie
Folge haben milfien, baf gegen Entfdeibungen ber Lanbdgeridyte iiber
Erjtattungdaniprithe ber Urmenantvilte eine tweitere Bejdhwerde
nidht gegeben ift. Dem Armenantalt fann eine Bejdiverde im
Aufwertungsverfahren nicht zuiteben, tvenn jie ihm in biirgerliden
Redytaftreitigleiten nady § 568 UAb). 3 BPL. grunbdiiplid) verfagt ift.
Died fomn wieberum dann nidht gelten, wenn €3 jid) gerabe um bie
%rage ber ent{prechenben Untvenbbarleit bes Gejefsesd vom 6. Februar
1923 Hanbelt, jofern bie Bejdywerbe, tie hier, davauf geftipt twird,
bof; foldhe Anivendbung Ded Befeped abgelehnt worben ift. Die ent-
{prechende nivenbung der Vorfdriften ded Gefeped auf dad Auj.
twertungdverfafren barf nidht bagu fiihren, die im WUufwertungs-
verfahren jonit zuldfjige Bejdhwerde dann Fu verfagen, mwenn bdie
grunbidplihe Frage aur Cntfdeibung ftehit, ob bas Gefep fiber-
haupt entfprediend antwenbbar ift. Der Fall einer hievauf ge-
ftithten toeiteren Bejdmerde tann bei der unmittelbaren Uniwendung
bed ejehes, alfo in blirgerlidien Redtaftreitigleiten und in Puivats
tingefachen, gar nicht vorfowmen.
Giic bie Hohe ber erjapfibigen Gebiibren jollen nad) bem Ge-
fep vom 6. Februar 1923 die Bordriften der Seblifrenordnung
fiir Redtdanivdlte mit den im Gefepe jelbjt gegebenen Einfdhrin-
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fungen mafgebend fein. Jm Aufwertungdoerfaliren haben an deren
©telle bie jeweiligen Ianbesreditlihen @ebiibrenvorjdriften zu
treten. Die nad) bem Gefef vom 6. Februar 1923 mafgebenden
Borjdriften geben in diejerm Falle nur die Hidftarenze beffen an,
wa3 ber Urmenanivalt zu beanfprudien hat. Damit ift dem Ge-
fet ®@eniige gejdelhen. Der Urmenantvalt erhilt nur, wad er als
Wahlanivalt erbelten miivbe, und aud) bad nur injoweit, a8 iHhin
ba3 Gefey einen Crftathmgdanfprud) in bitvgerliden Redyisftreitiq-
feiten zuerfennt.

Die pom Wrmenanwalt eingelegte mweitere Bejdwerde ift
hiernady zuliffig und audy begrinbet.



