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43, 1. Jum Begriff ber bHosliden Ubfjicht im Sinne ded § 1567
AbY. 2 Nr. 1 BEH,
2, Geft bad HerjtellungBurteil die Jahresirift bes § 1567
AbY. 2 Nr. 1 BOB. ftefd fofort und immer nur einmal in Lauf?
3. Geht mit vem NRedjt auj dic Sheidbungdlnge audy dad
Redyt anf den Ausjprud) der Mitjduld verloven?
BEB. § 1567, § 1574 ALf. 3. FPO. § 616.

VIL Siviljenat. Ust. v. 14 Dftober 1927 i. ©. Ghemann 9.
(Befl) 1. Chefrau R, (RL). VII 15927,

L Qanbgeridht Breslau.
II. Cberlanbesgericht bafelbit.

Die Parteien find feit dem 14, Degember 1915 verleivates.
Am 17, Juli 1918 Bat bie Rldgerin dben Bellngten berlaffen. Jhre
etfte Sdeidbungstiage wurbe durdh Urteil ded Lanbgeridts ab-
gemwiefen. Gleichzeitig rourbe fie auf die Wiberflage ded Beflagten
perurteilt, ba3 ebelide Leben, insbejvnbere die Hiuslide Gemein-
{dhaft ieberherzuftellen. Die Berufung der Kldgerin.gegen diefes
Urteil urbe gurfidgemwiefen. Audy bie Revifion ber Kldgerin ber-
fiel ber Buriidweifimg; dad Mrteil be3 Meiddgerichts tourbe am
25. DHober 1920 verfiindet. Jm Juli 1921 firengte bie Kldgerin
eine siweite Ehejdeibungdfiage an, die ebenfalld in allen brei JIn-
ftangen abgetviefen rourbe. Dad Urteil bed Oberlanbedgeridit erging
am 8. Qanuar 1923, da3 bed Reidiageridhtd am 28. Jannar 1921
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. Die Kldgerin reichte bann im September. 1925 die gegentvirtige
Sdieinmgatlage ein, ber basd Landgetidt auf Grund de3 § 1568
BEB. ftattgab. Jn der Berufungsinftany beantragte der Bellagte
Abweifung ber Klage, hilfdweife bat er, bie Kligerin fiiv mitjdulbig
s exfldver, mweil fie dem Perftellungsurteil im erften Rechisfireit
nidt nadgefommen fei, auBerbem im Jahre 1926 ober 1926 einem
anberen Manne bie Ehe perjprodien Habe. Audy bad Lherlanbes-
gericht pilt bie Sdeidungdllage fitr begriinbet. ®egenither bder
Rldgerin erachtet e3 ben Sdjeibungdgrund bed § 1567 BGB. nidt
firr gegeben, bagegen fieht e3 ben Tatbeftand bes § 1568 BEB.
bann fiix potliegend an, wenn bie Kldgerin wirHid) einem anbern
SManne bie Ehe verfprodien haben jollte. Ilber diefe Behauptung
verfraute ber Berufungsdriditer der Kldgerin einen Eid an. Fiir ben
Fall feiner Leiftung joll bie Ehe aus alleinigem Berfdulben bed
Bellagten, fiir den Fall ber Vertweigerung bes Eides ausd bem BVer«
jdulben beider Parteien gefdhieben werben. Die Mevifion ped Be-
Hagten blieb ofne Erfolg.

Aug ben Gritnhen:

.. .. Der Pauptangriff der Revijion wenbet fid) dagegen, dap
ber Berufungsrichter ben Sdieidbungdgrund bed § 1567 b 2 . 1
BEB. nidht fitr votliegend eraditet hat. Dad ift gejdehen, el
bie bort beftimmie Jabredfrift mit bem Eintritt ber Redjtstraft bed
erftellungdurteild, alfo am 25. Oftober 1920 begonnen habe und
am 25. Ofober 1921 enbgliitig abgelaufen fei, ofme baf bie Kldgerin
wihrend Diefer Jabredfrijt bem Urteil in bodliher Wbficht feine
fyolge geleiftet dtte. Die Rebifion fithrt aus, bie bisliche Wbficht
fei gu Unvedht berneint tvorben; auf die bom Oberlanbesgericht firr
wefentlid) evadytete BVelehrung durdy ihre Redidanmilte Habe {fid)
bie fligerin nidt verlaffen diirfen. Dem ift entgegenzuhalten, dak
nad) {idnbiger Redtiprechung bed MeidBgerichtd (vgl. 3. B. RE3Z.
Bb. 107 ©. 333, WarnRfpr. 1912 Nr. 263) bie bislide Abfidyt bes
fernbleibenben Ehegatten dann ju verneinen ift, wenn er auf Grund
augreidenber tatjddlider Anfaltspuntte bed guien Glaubens tvar,
er fei gur Vereigerung der eheliden Gemeinjdaft bereditigt. Se-
rabe bad Hat ber Berufungsridhiter in tatridhterlicher Witbigung
be3 ©adperhaltd feftgeitellt. €t erlennt zivar am, baf bie mit Der
stoeiten Sdyeibungsllage geltend gemadyten Tatfachen jur Sdeibung
nidt ausreiditen, Gebt aber hervor, bag bie Rldgerin von ihrem
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Stanbpunft aus anderer Unjidt fein burfte und bef fie von den
vorfidtzhalber befragten Rechtsberatern in diefer ihrer Anficht nodh
beftdrft tourbe. Danady ift die — auf § 1353 AL{. 2 Sab 2 BEDB.
berubenbe — @utglaubigleit ber Rldgerin in reditlid) bebenlen-
freier Weife angenommen worden. Db in andern Fillen eine un-
ticdhtige Belehrung der Partei durd) Redjtdanmwdlte auf ihre Kojten
unb Gefalr gebt, mwie bie Revifion darzulegen fudit, fann unerdriert
bleiben. Jm Rabhmen bes § 1567 Abj. 2 Tr. 1 BHB. ijt bie bos-
lidie Abfidyt Tatbeftanddmerimal, e8 tommt aljo auf bie perfonfidie
Auffofjung bes fernbleibenben Ehegatten entjdjeibend an. Wurbde
biefe perjonlihe Auffajjung, wie vorliegend feftgeftellt, auf Grund
exnfter Gelbjtpriifung und nady Cinholung geeigneten Rates ge-
mwonnen, fo ift ihre Redtserheblidlert nidyt su bejtreiten.

TFir den Fall, bafy bie Kldgerin fidh in ber Jeit vom 25, Ohtober
1920 bi8 bahin 1921 ettva dod) in boslidier Abjidt vom Bellagten
ferngeholten haben {ollte, hat ber Berufungsriditer einen Hilfagrund
gegebert. @t flihrt aus, baf in diefem Falle fiir ben Betlagten dex
Sdjetdungdgrund ber Boéhcben LBerlajfung nadhy § 1567 Ab{. 2 Pr. 1
BED. {don rdhrend bed ziveiten @cbeibungéproaeﬁeé ermadijen
toar und daf ez ihnin btefem Redjtajtreit, der in ber Berufungsinftany
sum legtenmal am 8. Januar 1923 perhandelt mutbe, hitte geltend
madjen fonnen und zur Vermeidbung bded ‘JIude;[uﬁeﬁ nady § 616
Sap 2 PO, aud) hitte geltend maden milffen. Dem ijt lebiglich
beizufreten. Der § 616 FPO. {pridit zvar ousdridhid) nur vom
Berluft ded Redits, bie Sdjeidung su vetlangen; ba aber nad
§ 1574 %Ab}. 3 BEB. ber Unirag, aud) ben RKidger fiir {duldig su
erfldren, nur bamn geftellt werden barf, wenn Tatjachen vorliegen,
toegent deten ber BVeflogte auf Sdjeibung Hagen Ionnte, fo geht
mit dem Redit auf die Sdheibungsilage aud) bad Redjt auf den Nus-
fprud) der Mitjhuld verloren (FTW. 1910 &. 477 M. 17, 1913
€. 644 . 9, WarnRjpr. 1913 N1, 101). Die ﬂIuBnaE)meborfd;nft
im weiten .@arhfaa bed § 1574 AB{. 3 BEBY. bezieht jich nur auf bie
Fille, baf bas Redit auf Scdeidbung durd) BVerzeibung ober durdy
3e1tab[auf audgefdloffent ift, alfo nidt auch auf den Fall des § 616
BPBL. Jm itbrigen todre aber der Bellagte auch zur Jeit de3 Cin-
tritts bed von ber ®ligerin geftend gemadten Scheidbungdgrundes,
b.b. im Sommer 1925, nidt mefr berechtigt getvefen, regen bed
Ternbleibend bex Rlﬁgerin in bem am 25. Oftober 1921 abgelaufenen

Entid. (n Bivilf. 118, 13
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Qabre {einerjeiid auf Sdheibung zu flagen. Gr hatte biefed Redht
burd) Nidtgebraud im gweiten Schetdbungdprozef nady § 616 FPO.
bereits perloren gefabt.

Die Revifion befimpft — bon ifrem Stanbpunkt ausd hilfs-
weife — aud) bie Annabme bed Berufungdrihterd, baf bod ent-
jcheidende Jabr bed § 1667 BT, 2 M. 1 BEB. mit bem 25, Diober
1921 enbgiiltig abgelaufen fei. Sie legt bar, baf die Rldgerin
burd) bad Urteil ded Reidhsgerichts vom 28. Januar 1924, ba3 ben
piveiten Sdjeidbungdprozef abjdiok, fiber bie Ungulinglidhleit ber
von ift bort geltend gemadhten Sdjeibungsgriinde aufgellirt worben
fei, und fie glaubt bon biefem Beitpumlt ob ein nenes Jakr im Sinne
bes § 1567 UD{. 2 Nr. 1 BEB. beredinen ju diirfen. Ju Unredit —
meint fie — leugne ber Berufungsriditer bie fortbauernbe Witk
famleit bed Derftellungsurteild; dburdh dba3 Barinddige Widerftreben
ber Rligerin und den zwweiten von ihr angefirengten Sdeidbungs-
“progep Habe e3 feine Rraft nidt verlieren fomnen, Da3 lefiere
nimmt aud) ber Berufungériditer nidht an, er verritt aber die
richtige ¥njicht, baf bem PDerftellungdurteil an {ich und bon Ge-
fegeswegen nur eine WirkHamleit bon begrengter Dauer innemwohnt.

Da3 Herftellungdurtell joll bem verurteilten Ehegatten bie
Redytswivrigleit jeiner Riidtehriveigerung zum Berouftiein bringen.
Dad Sefep gibt ibm ein Jabr Frift zur Entjdeibung, ob er bem
Urteil nahfommen will ober nidyt. Jft ba2 Falbr verfloffen unb ber
verurteilte Ehegatte Dem anbern toiber beffen Willen unbd in Hoz-
lider Abjicht mwihrend der gangen Fabredfrift ferngeblieben, {0 er-
widft bataud bem anbern bad Sdeibungsredit. Iritt bagegen im
Lauf ded Jafred eine Beréinberung ein und ift bedhaldh bad Fern-
Pleiben nicht mehr bodlidh und nicht mebhr bem Willen De3 anbern
Ehegatten entgegen, o enijteht bad Sdeibungsredt nidt, auch
toenn fpiter — Jei e3 vor ober nad)y Ablauf ber Jabresfrift — eine
abermalige Berdnberung ftattfindet und dad Fernbleiben be3d per-
urteilten Ehegatten wieber eigenmdiditiq und boslidg wird. Man
fénnte in einem folden Fall an ein Jujommentednen der vers
{hiebenen Beitvdume bed boslichen ernbleibend nad) § 191 BEB.
benfen ober an eine entjpredjenbe Antvenbung ber Vorjdriften fiber
bie Yemmung der BVerjdhrung. Beibe Miglichleiten Hat aber dasd
Reihsgericht ald bem § 1567 BEB. widberfprediend in fénbdiger
Redtfpredung abgelehnt (REGZ. Bb. 60 €. 194, WarnRipr. 1915



43. Baslide Berlafjung. 195

Nr. 23, JTW. 1921- €. 28 Nr. 7). Man Wnnte audh angunehmen ge-
neigt fein — unb biefe Unfidht vertriti bie Revifion —, dbaf mit bem
Augenblid, 1o bad fFernbleiben bed verurteilten Thegatten, nad-
bem e3 gunddit aufgehirt baite, eigenmiditia unb boslidy zu fein,
biefe Cigenjdiaften twiebererlangt, auf Grundb bed alten Herftellungs-
urteil3 ein neued Jahr su faufen beginne, Uud) bas hat jebod) bad
Reidydgericht ftefd abgelefmt, eil bie Gefepesvoridrift mit feften
Beitpuntten und ein fitv alle Mal beftimmien Friften recdhnet unbd
3 nicht angdngig ift, hier UnHarheiten entitehen gu laffen, wie fie
fich bei Billigung dex @egenmemung leidit ergeben Ionnten, Dus
ReidBgeridht Halt e3 beshalb in foldyen Fdllen fiir erforderlid), baj
etft toieber ein neues Derftellungsurteil erjtritten twerbe; bon befjen
Redytstraft ab ift bann wieber eine neue Jabresfrift su bHeredjnen
(bgl, bie Enijheibungen bed IV, Biviljenatd pom 3. April 1913
IV 632/12, 15, Olober 1914 IV 274/14 [WarnRjpr. 1915 Nr. 23],
17. Rovember 1921 IV 160/21 8. 1922 Sp. 120 T, 7], 21. Dltober
1926 IV 242/26 und bad Urteill bed V. Bivilfenatd vom 12. Februar
1921 V 455/20). _

. Det vorliegende RNedhtafall enthdlt gemwifje Bejonbderheiten; aud)
{ie haben aber bem Berufungsridhter mit Redyt Ieinen Anlaf zu
einet abreidienden Stellungnahme gegeben. Cinmal liegt Bier die
erfte Berdnberung der Werhilinilfe, bie bda3 Fernbleiben bder
Rldgerin auffhdren fief, redtswibrig unt boslid su fein, jdon vor
ber Redistraft be3 Perflellungsurteils, alfo aud) bor dbem Beginn
der entfdheibenben Jahresfrift. Da2 Hat indeffen nid)t gehinbert, daf
ble Jabresfrifi- in Lauf gefept tourbe. Die Enijdheibung REZ.
8b. 60 ©. 194 nimmt allerbingd an, baf bie Jabhresfrift erft fpdter
#u laufen beginnt, wenn ber berurteilte Ehegatte bei Eintritt ber
Redytatraft bed Herftellungsdurteild, 3. B. dburd) Kranfheit oder durd
Strafhaft, in bie Unmodglidleit berfept ift, bem Derfiellungdbefen!
#u gehordien. Um einen berartigen ober aud) mir um etnen Ahnliden
Fall hanbelt e3 fid) hier aber nidt.

. (ine toeitere Befonberheit ergibt {icd) dbaraus, baf bie weite
PBerdnberung ber Verhilinifie, welde bad Fernbleiben ber RKldgerin
tieber reditBiibrig unbd boslich toerben liel, durd) ein gerichiliches
rteil Derbeigefilft vourbe und baf ber Einiritt ber Redytdlaft
biefed Urteild einen feften Beitpuntt beftimmi, bon bem an bie
Sabresirift be3 § 1567 AD[. 2 M. 1 BEDB. an jid) in groeifelfreier
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Weife beredynet werben Idnnte. Dabei hanbelt e8 fid) inbefjen um
einen rein gufdlligen Umitand, ber ed nidyt redhifertigt, bon ber
allgemeinen Regel abzufehen, dbag bod Perftellungsurteil bie ent-
jcheibenbe Jabredfrift immer nur einmal in Lauf zu fepen vermag.
Danad) ift bem Berufungsridhter barin beizutreten, baf e3 bem Be-
flagten obgelegen bétte, exft wieber ein neued Perftellungdurteil su
erftreiten.



