280 51. Grundftiidvertelrsgefey, Bormerfung.

bl 1. RKaun die nad) bem preugijdien Gejep itber dben Verlehr
mit Grundititden bom 10. Februar 1923 jur Vevidnferung eined
Gruditids erforderlidie Genehumigung nody erieilt werben, twenn
fie bereild endqiiltig berfagt worben ift?
2. Bur Auivendbarleit der Vorjdyriften ded Bitvgerlidhen Ge-
fetbuchd fiber den dffentlichen Glauben bed Grundbudy® ouf
' BLormerlungen,
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I. Sanbgericht Bredlaw.
I Deerlanbedgericht bafelbit.

Durd) notariellen BVertrag vom 10. Sanuar 1923 verfaufte ber
ingwijden (im Phirg 1925) in Konfurd geratene undb burd) den
Hogenben Sonfurdvertwalter €. vertretene Roufmann @. ein in B.
gelegened Dausgrunditiid an dben Beflagten Sdm. J[m RLauf-
perirag war die Beftimmung enthalten, daf ber Raufpreis, jorveit
et nidit durd) Hypothefeniibernahme und {ojortige Barzablung ge-
bedt ar, in {|dedijden $Sronen zum bamaligen Tagesturs be-
glihen wetben folle. Bei ber ju notaviellem Protololl vom
15. Januer 1923 erfolgten Auflafjung erfidrien die Vertragjdiliepen-
ben, bafs fie die auf Bahlung in tidedijcer Valuta geriditete Abrede
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twieder auffoben, dah aber im itbrigen alle Bertvagdbeftimmungen
unverdnbdert beftehen Hleiben foltten, Durd) Bejdjeid bed Magiftrats
pom 17. Mai 1923 wurde die auf Grund bed preufijden Sefepes
iiber ben Berfehr mit Grunbftivden vom 10. Februar 1923 zur BVer-
duperung erforberliche Genehmigung ded Bertragd vom 10. Januar
1923 verfogt. Die von den Bertragidliepenben bagegen eingelegte
. Bejdiverbe ourbe im Juni 1923 bom Regierungsprifiventen
guriidgemiefen. @leidpoohl ift der Beflagte Sdhym. vom Grundbud)-
tidyter am b. @eptember 1923 als Eigentlimer in bad Grunbdbud)
eingetragen wothen. Gdym. hat bad Grunbitid, und gtvar, mie der
Sdger behauptet, nur durd) miimbdliden BVertrag, an bie bellagten
GEheleute Sdhw, toeiterverfauft. Der betlagte Ehemann Sdiv. Hhat
fobann auf Grund einer ihm vom Beflagten Schm, erteilten Boll-
madt, burd) bie er umwiderrujlidy jum Berfauf ded Gumbitiids
unb gu affen darauf besliglichen Medtshamblungen fiir ermidiigt
erflirt wurbe, sur Giderung bes von jeiner Frau erhobenen An-
fprudid auf Wnflaifung ved Grmbditids eine Vormerfung in bas
®runbbud) eintragen lafjen. Der fldger vertritt ben Standpunit,
der bon thm mit bem Beflagten Sdm. abgejdlofiene Kaufverivag fei
mwegen Berftoked gegen bie Debijenverordbnung nidtig; benn die bei
der Yuflaffung getroffene Vereinbarung fei nur zum Sdein ge-
troffen worden. Wbgejehen bavon fei bie: VerduBerung bes Grund-
ftiidd an Sdm. burd) endgiiltige Berjogung bder bazu erforber-
lien @enehmigung aud) unwirffam, und Schm. fei baber nidit
Grunbitidseigentiimer geworpen. ©3 habe jomad) aud bie Betlagte
Ghefrau Sdto. jdon aus dbiefem Grunde durd) die Eintragung der
Bormertung Yeine Redjte ermerben Ionnen. Wuf bdie Borjdyriften
ither ben difentlihen Glauben ded Grundbud3d fonne fie fidh) nidht
berufen. Denn-biefe feien auf Vormerfungen nidht antvendbar.
Yud) habe die beflagte Ghefrau Sdiiv. bei Eintragung der Bor-
metfung getwupt, baf bem Beflagten Sthm. bie Genehmigung zum
Grwerb beg @runditlids verfagt tworben fei. Bubem beftebe aud
ber borgemertte Anfprud) nidht su Redit, Denn der ziwijden bem
Bellagten Sthhm. und den Beflagten Cheleuten Sdiv. gejdiloffene
Bertvag entbehre nidht nur ver in § 313 BSB. vorgefdyriebenen
Form, jonbern aud) ber nad) dem preufijden Grunditiidavertehrs-
gefe erforberlichen Genefmiqung, Der Kliger hat desdhald Ringe
ethoben mit bem YUntrag:
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1. ben Beflagten Sdm. zu verurteilen, in bie Beridtigung
ped @runbbuch3 babin zu willigen, baf ber Gemeinfdulbner .
mwieher al8 Cigentilmer bed Grunditlid® in da3 Grundbud) ein-
getragen mwerbe,

2. bie beflagte Chefrau Shmw.. jur Bewilligung der Bofd)ung
ber zu ifren Gunften. eingetragenen: %‘ntmer!'ung und ihren Mann
sut -Duldbung dber Smangsnnﬁftred'ung in 11)1: eingebrachtes Gut zu
verurteilen.

“Die BeHlagten Haben, naddem fte in erfter Qnftang Hogegemdf
perurteilt rworden waren, in ber Berufungdinftang nod) weiter vor-
gebradyt, baf e8 bem Rldger, audh abgefeben bon ber BVerduferung
“pe3 @runbititds an den Belagten Sdym., um de3mwillen an der flage-
befugnis feble, - weil ber Gemeinjdyulbuer quf Grund eined twegen
unridtiger Raufpreidangabe formungiltigen Raufvertragd vom
30, Movember. 1922 und der Auflafjung bom 30. Dezember 1922
erjt am 30. Mai 1923, aljo erft nacdh) bem Yntraftiveten bed Grund-
ftiida-Sperrgefeped a3 Cigentiimer eingivagen swotben fei und
baher beim Fehlen der ur Berduferung erforderlichen Genehmigung
bed witflih abgejdhloffenen Beriragd Tein Gigentum erlangt Habe.
Da3 Oberlanbedgeridit Bat nad) BeweiBaufnahme baritber, ob ber
Gemeinjduloner bad Grumbftiid burd) einen Sdrvarztauf erworben
Habe, bie Berujung ber Beflagten gurfidgemwiefen.

~ Die Revifion ded Vetlagten Sdym. Jat fid) dburdy Juriidnahme
etledigt. Auf die Revifion Der beflagten Eheleute Sdym. wurbe bad
oberlanbesgerichtliche Urteil, {omeit e3 diefe Bellagten betrifft, auf-
gehoben unb bie @'Jacbe in bdiefem Umfang an dad SBemfunngend)t
utiidoermwiefen.
@riinde:

Dnd Verufungsgeridht geht babon aud, ber bom Hagenben
Sonfurdverivalter beriretene Gemeinjdulbner &. fei durd) Nufs
lofjung und Einfragung Cigentiimer bed Grunbditiids geworben:
Denn  einer Genehmigung der BerduBerung bed Grunbdftiids
ay-ihn Habe e3 nad) bem preufifchen Grunditids-Verlehragefep
nicht ‘bedurft, ba Diefe Berduferung auj Grund eined vor bem
1 Sanuar 1923 redii3wictjom abgejdiloffenen Raufvertragd erfolgt
jei.. @. fei oudy ungeadhiet ber Umfjdveibung bed Grunbitiids
auf bden Bellagten Sdm. Cigentiimer gebliehen. Demn bdie
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Berduferung an diefen Habe ber Genehmigung beburft und fei in-
folge enbgliftiger VWerjagung diefer Genehmigung untoirffom ge-
wefen. Daraus ergebe fid), daf aud; bie Beflagte Ehefrau Sdtv.
aud der zu ibren Gunijtent eingetragenen Bormerfung jhon deshalb
feine Nedyte ferleiten finne, weil die Eintragung der Bormerhung
nidt vom Eigentiimer bewilligt fei, bie Vor{driften itber bden
Sffentlidien Glauben ded Grundbud)d auf Bormerfungen aber Ieine
Antvendung fanbden.

Die Revijion hat gegen diefe Erwdgungen nur den Einwand er-
Hoben, e3 fei nidht beadhtet, baf bie Behirde burd) die Verjagung
ber @enehmigung nicht gehinbert iverbe, bie Genehmigung auf
Grund erneuter BJorftellung zu erteilen, und bied jei hier nad) der
Grlafjung be3 Berufungdurteild gejdieben. Jm iibrigen Hat bie
Revijion lebighd um Nadpriifung des BVerufungdurteild gebeten.

Der Angriff fann feinen Erfolg haben. Die Revifion fiberfieht,
baf durd) enbgiiltige Berjagung dber Genehmigung bder Bertrag,
um den e3 jid) dabei hanbelte, unwirfam mwurbe und daf daher von
nun an eine Genehmiqung diefesd Bertragd nidt mehr in Frage
fommen fonnte, Freilich twiirbe dieje Crivdgung nidt ber Pritfung
ber {rage entgegeniteben, ob nidht bie BVertragsparieien hier, tvie
bie Belagten behaupten am 15. Januar 1923, einen neuen Ber-
trag gejdloffen Haben, Defjen Wickjamleit von ber BVerfagung ber
@enehmiqung su dem am 10, Sonuer 1923 gefdhiofjenen Berirag
nid)t betroffen twutbe und der Daher aud) dburd)y Genehmigung
hatte wirkam twerben fonnen. ber dbiefe Frage bebarf im gegen-
wirtigen Redtdzug feiner Crdcterung. Denn tatiidlid war eine
joldhe Genehmigung nad) dem fatbeftandémdfgigen BVorbringen ber
Parteien in ben Borinftanzen nicgt erteilt. Mithin ift bie Klogbefugnia
be3 Rldgers, der audy fein fonftige3 von Amid wegen ju beadhtendes
Bebenfen entgegenfieht, nicdht zu bemdingeln. Die neue Behauphung
ber Bellagten, bie Genehmigqung fei tnjwifden erteilt worben, ijt
in Diefer Qujtanz nidit zu beadjien.

A3 nid)t Haltbar ertveift fich dagegen bie dem angefodjtenen
Wrteil ugrunbeliegende Annahme, daff der Bellagten Ehefrau Sdyw.
ver dffentlide Glaube bes Frunbbuds jdon deshalb nidht juftatten
forimen tonne, tveil bie Worfdriften bes Bitrgerliden Gefepbuchs
hierfiber auf Bormerfungen nicht anmwendbar feien. Diefe uffaffung
ift allerbings riditig, jomweit e3 fidh um unmittelbare niwendung
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bed § 892 BEB. hanbelt. Denn durd) die Eintragung emer Vor-
merhung twith fein Recht an einem Grunditiid und aud Tein Recyt
an einem folchen ?ﬂed)t im Sinne biefer Boridrift begrimbet. Das
bat ‘ber Genat nody in Dem JTW. 1927 . 1828 Mr. 9 abgedrudten
Usteil anerfarmt. /Dagegen ift bie Bewilligung der Eintragung
einer ?Bormethmg, wenn bie Cinfragung erfolgt, mit Ridfidt auf
bie Bierburd) bewirfte bdinglihe Gebunbenheit bdes betroffenen
Grunditiids ober Redhid3 ald eine Verfiigung im Sinne bed § 893
BEYB. angufeben. Daraud folgt, bef wegen ber bort vorgejdrie-
benen entjpredenden Hnmwendbarfeit der BVorjdjriften Dded § 892
pem LVormertungsberedhligten ztvar nidht fiir ben Beftand feiner
Forberung, wobl aber filx bie binglihe @ebunbenbeit be3 von
ber Bormerbung betroffenen Grunditiidd obev Redits3 der Schup
bes Offentlidhen Gloubend bed Grundbudd sujtatien fommt. Diefer
©dup muf aber bahin ritlen, dafi ber Borgemerte aud) in
feinem guten Glauben cn ba3 Beftehen bed eingetragenen, von
ber Bormerhing betroffenen Red)td gefdiipt wird. Denn fiir bie
gegenteilige Annahme bietet bad Gefep feinen uldngliden Anbalt.
Qn diefem Ginme bat fich audy die im Sdyiftum {ibermwieqgend
vertretene Meinung audgefprodien (bgl. zu diefer Frage die bon
@iithe~ZTriebel GBL. § 20 Anm. 14 angefithrien Shriftiteller).
Dad angefodstene Urteil ldft {id) daber, foweit e3 bie Belagien
Gheleute Sdw. betrifft, mit ber bisherigen Begrimbung nidit auf-
redit erhalten. Bur Gnbentjcheidung ift bie Sade nod) nidyt reif.
Denn ed find gegen ben Beftand ber uguniten der Beflngten Ehe-
au Sdw. eingetragenen Jormertung nod) weitere Cintvendungen
ethoben, beren tetidchliche Grundlagen nod nidht gefldrt find.



