2b0 B5. -Bertraglides Pfanbredt bed Hauptfpediteurs.

55. Bejit bed Haupt: und ded Unterjpeditentd am Speditiondgut.
faun ber Hauptipeditenr ein verivaglidh ausbedungened Pjand-
tedit am @peditiondgut burdy feinen Unteripebditenr ertverben?
fam het Hnteripebitenr ein joldjed Planbdredt dbem Cigentitmer
' beé Guied entgegenfalten?

BGB. §§ 868, 986, 1205.

L Bivilfenat. Uth. o. 22. Oober 1927 i, . R. (Bell) w. A
(8L). I 12507,

1. Ranbgeridt Libed, Kammet jlir Honbeldjaden.
II. Qberlanbedgerifht Hamburg.
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. Die Kldgerin verfaufte im Februar 1924 an bie Firma K. & €Co.
in . 100 Tomen Walzbraht fob Untwerpen, Bajlung gegen BVet-
fdiffungébofumente. Die Ware tourde in Untwerpen nady H. an
bie Bellagte al3 Spebiteurin der Kiuferin verjdifft. Die Komnoffe-
mente gingen abrebegemdf an bie D. und N.bant, Filiale L., zur
Einldfung durd) die Riuferin. Diefer gelang e3 jebod), die fldgerin
gu beftimmen, baf fie die Bant anweijen lief, die BVerjdiffungs-
papieve ohne Babhlung de3 Redhnungdbetragd vbon 793.17.5 engl. Pfd.
audzubdndigen. Die Bellagte nahm baraufhin bie Ware entgegen.
Einige Tage fpater wutbe fiber bie Kiuferin die Gefdhéftdanfiicht per-
hangt, bavauf aud) bad Ronturdverfalren fiber ihr Vermdgen erdffnet.
Die RKagerin hat gegenfiber ber RKiuferin die Freigabe bder Ber-
fdhiffungdpapiere und bdie damit verbunbvene Figentumsibertragung
mwegen argliftiger Taujdung angefodyten. Gleihzeitig hat fie ber Be-
Hagtert bie Anfedhhung mitgeteilt und jeder Verfiigung fiber bie Ware
wiberjprodien. Nadybem bie Kidgerin gegen bie Bellagte auf Peraus-
gabe bes Guted flage erhoben Hatte, ift biefed im Einvernehmen ber
Bellagten und ded Lonlturdverivalterd vertauft torben. Die Kldigerin
verlangte nunmebr Bahlung ded Rednungdivertd ber Ware.

“Die Bellagte madgte u. a. geltend, ifr bHabe wegen irer
Gorberung oug bem Spebitiondvertrag ein gejepliched Planbredit
an ber MWave zugejtanben. Weiter berief fie fidh barauf, bie Firma
€. & U Madf, in &., bie von der Firma & & Co. beaufivagt ge~
wefen fei, bie Betfendung der Ware zu bejorgen, Habe nadh § 62
ber smwifdhen it und ihrer Ruftragaeberin geltenden ,Agemeinen
®efdaftsbedingungen, feftgeftellt dom Berein Deutjder Spebdi-
teure”, ‘wegen ibrer den Nlagebefrag fbetjleigenden Forberungen
aud dnbeten Gpebitiondauftvigen ein beriroglidhes Pfanbrecht an
ber TWare gehabf, bap aud) bom ihr, ber Bellagten, aid Unter
ipebtteurm biefer fFirma Yabe geltend gemadyt iverben ISmnen. .
- Dad Landbgeridht verurteilie bie Beflagte burdy Feiluriell sur
Babhmg bes Unterfdjieda gwifthen bem €53 ausd ber Ware und
bem Betrag ifhrer eigenen Forderung. Die Berufung ber Bellagten
rourbe juriidgemwiefen. (hre Mevifion Fithrte z,ut ?quf)ebung und
Burlidvermeijung.

Griinbe:
' Nadh ben i}e\'tfteﬁungen bed Berufungdgerid)td hat die Firma
€. & A. Nadyf. vou ber Firma K. & Co. den Auftrag erhalten, die
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Berjendung der fob AUniwerpen gefauften Ware bon bort nad) H.
unb teiter nad) L. u beforgen. Sie hat fid) jur Uusfithrung bes
Auftraps ber Beflagten bebient. Diefe Hat bie dber Riuferin aus-
geliefexten Ronnofjemente erbalten und bie Wate barauf entgegen-
genommen. Die in der Wushdndigung der Konnojjemente an bie
RKauferin liegenbe Eigentumaitberfragung ift von ber Kidgerin, der
LBertiuferin, nad) den nidht u beanjtanbenben Darfegungen bes
Berufungsdgerichtd mit Erfolg angefodyten fvorben. ... (€5 folgt
Wieberholung der im Tatbeftand angegebenen Eintvenbungen ber
Bet{agten und e3 mird feftgeftellt, baf fie, wie jdon dbad Landgeridht
mit Redyt angenommen Babe, wegen ifrer eigenen Forderung von
106.15.7 engl. Bfd. ein gejepliched Pfandredit gehabt Habe.)

®eht man von Diefem Sadiverhalt aus, jo fann die Ridgerin
an bie Bellngie wegen BVerweigerung der Heraudgabe nur bann
Unjpritde ftellen, wenn bie Fivma €. &U. Nadf. bad beanjprudite
Pfandredht gehabt hat, bad nad) dér beftrittenent Behauptung der
Betlagten twegen einer ben Wert be3 Guted {iberfteigenden For«
berung beftanden Haben foll, und wenn bie Bellagte bevecdhtigt war,
fih gegenfiber Dem Peraudgabeaniprud) ber RKidgerin auf biejed
Pianbredt zu berufen. Jift bied zu bejaben, fo fuar bie BVermweigerung
ber Deraudgabe beredtigt. Ein Scdhabenderfabaniprud) gegen bdie
Bellagte ift bann wegen bdiefer Weriveigerung nidht entjtanden.
Anbderfeitd handelte bie Beflagte, jofern einer ber entidheibenden
Buntte zu ihren Unguniten gu beanttvorten ift, widberreditlidh), wenm
fie e3 sulief, baf eine Vermertung bed Pfanbguied fiber bad hinaus
ftattfand, wad su ihrer Befriediqung aud dem ihr felbit zuftehenbden
Piandbredt erforbeclich tar (§ 1230 BEB.) und mwenn jie injosveit
bem Peraudgabeanipruch bed Cigentiimers nicht nadfam. Sie ift
bann nad) § 823 BEB,, gegebenfalld aud) nach § 990 AHf. 1 Sap 2
BEB., 1d;aben§eriabpfhcbhg

llneﬂ)ebhd) ift e8, ob ber Firma €. & ¥. %ad;f vont ifrer Auf-
traggeberin nertragltd) ein Buriidbehaltungsredit eingerdumt worben
ift. Denn ein folded liep gegen bie Rldgerin feine Redhte entftehen.
Die BVorausfepungen bed § 369 L. 2 H®B. liegen nicht vor. . E3
ift in ber Redtfpredyung anerfannt, daf jid) der Spebiteur ither
bad gefeplide Bfandredht hinaud aud) fiir Forberungen, bie nidt
ait3 bem iibernommenen Gpeditiondaufirag ermadien find, ein
Pfanbredt am Speditiondgut ohne Riidfidt auj bie Tigentums-
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perhiltniffe cudbebingen fann (RGJ. Bb. 113 &.427). Lbjeftive
Loraudjepung der Entftehung eined Pfandredid iff aber nad) § 1200
UAbf. 1 BEB. neben ber Ginigung fiber bie Bejteliung ded Pfand-
ted)t3, DaB ber Pfandgliubiger ben Befih der Sade erhilt oder
fid) bereitd darin Defindet. Ein unmittelbarer Befip ber Firma
€. & U Nadf. fommt nidt in Frage. €3 genfigt aber aud) ber
mittelbare Befip RGF. Bb. 112 &. 133). Der BVorberridyter hat
pertieint, Daf ein ben Borausfehungen bes § 868 BEB. ent-
fprechenbed Reditdverbiilinid ber Fiema €. & A Nadf. um
unmitielbaren Bejiber bed Spebitiondgutes beftandben Habe. Die
Revifion greift bod mit Redjt ald frrtimlid an. Unmittelbare Be-
fiperin bed Guted war unjtreitig bie Belflogte. Diefe ftand al@ Unter-
fpebiteurin Tebiglidh mit ifrer Auftraggeberin, ber Firma €. & Y.
Radyf., in BVertragdbezichungen. Sotweit fie mit ber Firma K. & Co.
in unmittelbaren Berlehr getveten ift, gefdhah died nur quf Grund
be3 pon ber Firma €. & A. Nadyj. erhaltenen Auftragsd. Nahm jie
bie Ware auf Grunbd ber in ihre Hinde gelangten Konnojjemente in
Befig, o gefdhah audy bie3 nur auf Grund ded jwijden der Fivma
€. & A Nadyf. und ihe beftehenben Auftragsperhiltnifjes. LWenn die
Fitma 8. & Co. die Konnojfemente unmitielbar an fie iiberfandte,
{o erjeugte bied wijden beiben feine unmittelbaren Bertvags-
begiehungen. Der Fixma €. & A. Nad)f. gegeniiber twar die Be-
flagte burd) bie Unmahme ded Uuftrags zur Enigegennabme umd
Weiterfpedition bed Guted zu beffen Jnbefipnahme auf Beit ver-
pilidhtet. Nadhy § 410 HGB. war fie aud) befugt, ein Redht auf den
ermorbenen Befip bi3 sur Befriebigung ihrer Forberungen aus bem
Gpebitiondvertrag geltend zu maden. Die BVorausfepungen bdes
§ 868 BOB. find alfo, wa3 bad Redpdverhiltnid der TFirma
C. & A. Nad)f. jur Bellagten angeht, gegeben. Jene war ifireceits
burd) Unnabme ded Auftragsd sur Spedition in entfpredhende Be-
sichungen sur Firma K. & Co. getreten. Die Bellagte war fomit
unmittetbare, bie JFirma €. & A Nadf. mittelbare, bie Firma
R & Co. entfernt mittelbare Befigerin bed Spebditiondgutes. -

War der Firma € & U Nadf. ein vertraglified Pfandredit
und bamit ein Redht sum Bejit bed Guted entfianden, jo twar die
Bellagte, die ihr Redit zum BVefip nad) bem Gefagten nidht nur eus
ibrem eigenen Pfandbredit, fonbern audy von der Firma €. & A
Nadhf. ald mittelbarer Vefigerin ableitete, nad) § 986 BIB. be-
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tedhtigt, Dem . auf Gigentum geftlisten AUnjprud) der Kligerin neben
bem i felbit zuftehenden Redit sum Befip bad Redyt ber mittel-
baren Befiberin entgegenjubalten. Die Redtzbezichungen zwijdhen
pem Dauptijpediteur ald mittelbarem Befiber, dem Unterfpediteur
al3 unmittelbarem Bejiger undb dem am Gpebditionderirag . nidht
beteiligten Eigentitmer beg ©pebitiondgutesd find burd die Vor{dhrift
bed §986 BEB. geregelt. Eine ?Inrveni_;ung bes §411 Abj. 1 HHB,
fommi mfomett fitherhaupt nicht in Betradyt, dba 3 an den Boraus-
fepungen einer Bmwijdenipedition fehit.

- Die Kldgerin hat nicht behauptet, baf die @uuptipeblteuun die
Unfecdhtbarfeit dex Eigentumaiiberfragung getannt habe; § 142 AB{. 2
BHB. ift dedhald nidt anwendbbar. Dad Pfandred)t ber Firma
€. & A Nadf., auf bad fidh bie Beliagte berufen Hat, ift baber
trop ber Wirtungen der Tigentumdanfedyiung nad) §§ 1207, 932
BEB., § 366 HOB. ald guigliubiq erworben angufehen, falld bdie
von ber Bellagten behauptete Forberung der Firma €. & A. Nadyf.
beftebt. Dex objeltiven Borausfebung fi'xr bie Eniftehung des Pianb-
redhtd, bap bie BVefipverbhdlinifje den in §§ 929, 932 AB{. 1 BEB.
aufgeftellten Anforberungen entfpredjen, ift geniigt. N

- Yudy wenn fid) bie Kldgetin, tvie {ie behaupiet, dasd (Etgentum
an ber Ware bi3 zur volligen Begablhung vorbefholten Haben follte,
bat bie Firma & & A Nadf,, da bifer Glaube beim Pianbdrechtsa
ertoeth nicht behauptet ift, ba3d -beanjprudite Pfambredit etlangt,
fal3 bie Bebauptung ber Bellagten fiber bie ihm ugrunbe liegenbe
Sorberung ben Tatjaden entjpricht. Unter biefen Wmitinden ¥amn
€3 bafingeftellt bleiben, ob bie Anmahme bed Berufungdgerichi, der
Eigentumsoorbehalt fei nidt Bertragsinbalt getvorden, emmer ted;t-
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