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57. $ur Univendbbarteit ded § 93 JRD. bei Feftitellmgatiagen.

V. Bivilfenat. Urt. v. 22. Oiober 1927 i. ©. . (|L) w. .
(Betl). V 40/27. A _ -

I fanbgericht I Berlin.
I1. fammergeridit bafelbft.

Der Bellngte hat am 28, Degember 1925 ald Teftament3poll-
ftreder be3 Banfierd &., weldem ehebem gegen ben Kldger eine
jest surlidgesablite Reftfaufpreidhypothel von 1265680 PK zuftand,
biefe Dbpothe? bei ber Uufweritungsftelle angemeldbet und babei
ben S$liger ald perjonliden Sdulomer fiiv beinahe 100%, bex
Forberung bezeidimet. Um 30. April 1926 Hat ber Prozefbevoll-
midtigte be3 Klagerd bem Bellagten brieflich Tatfachen mitgeteilt,
aud benen bad Erididen ber perjinlihen Schuld bed RKidgerd Her-
porgebt; aud) Hat er bem Bellagten eine Frift bid sum 10. Mai
1926 fir die Unerfenmung gejebt, bap ber mitgeteilte Sadverhali
tidtig fei, undb amgebrobt, baf er nad) frudtlojem Friftablauf bie
Erhebung ber Rlage gegen ben Bellagten ald Nadlafberwalter in
bie TWege leiten werbe. Die Prozepbevollmiditigten bed Belagten
(biefemt twar damald die an die Wufwernmgsftelle geridjiete Ein-
jpruds{drift bes Sldgerd nody nidht sugegangen) anttworteten am
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11. Mai, dak jie bad Schreiben erft am vorhergegangenen Tag erx-
balten Biitten, bie Berldngerung ber Frift um emige Tage erbiten
und fid) bemithen wollten, bem Gegrer balomdglichit ihre enbgliltige
Stellungnahme mifguteilen. Der Hliger bat darauf nidt geant-
twortet, bielmehr mit bex am 19. Mai 1926 eingereichien Rlage die
Geltitellung  begebtt, Daf er aus ber perfonlidhen Daftung fitr
bie .Hhpothel entlaffen fei. Der Beflagte Hat ben Kloganjprudy
im erften Termin anerfannt, aber auf Grund bed § 93 PO. gegen
{eine Belajhung mit ben Prozeplojten BVerwahrung eingelegt. Den
©treit ber Parteien fiber bie Koftendaft hat bad Landgericht zugunften
bed Rlégers, bad Berujungdgeridt sugunften ded BVellagten ent-
fdhieben. Die Revifion ded Kligerd Hatte Yeinen Erfolg.
®riinbe:

Bergebend befdmpft die Mevifion die Unfidt bed Berufungs-
richterd, baf § 93 PB). auf bie negative Feftjtellungsflage anwenbbar
fei, mit ber Yusfithrung, diefe flage bezwede nur bie Wbivehr eines
Ynfprudgd und Hierbei verfage ber Gefichtdpuntt ber Hdlligleit.
Der Wngegrifiene miifje, jo meint die Revifion, ftets dbad Redt
Haben, bad Aufgeben bed Angriffs su forbern. Mlit bem BVegriff besd
Gidberithmen3d fei @ unbereinbar, bah ber Ungegriffene ben an-
gelinbigten Unfprudch su bulben Habe, ehe bie LeiftungsHage erhoben
fei. Die negative Feftftellungsilage fei entipredhend dem Berlangen
aud § 1004 BEB. su beurteilen. Alshalhige Feftitellung bnne
jebenfalld Danm ftetd begehrt werbem, tenn ber YUnjprud) nidt
lebiglich auRergerichtlidh), fonbern jogar in einem Berfahren verfolgt
werbe, Dejfen MWdtbeadptung flir ben bermeintlihen Sdulbner
[dhwere Madpteile gur Folge Habe. Nud den lepten Worten bed
§ 93 BPO. ergebe fidh, baf bie Klage, bie er vorausfege, eiten
njpruch sum Gegenjiand haben miifie. Diefes bor bem Jahre 1900
aufgeftelite Crforbernid Habe allerbingd nod) nicht mit dem § 241
BEB. gerednet, wonady bie Leiftung aud) in einem Unterlaffen
beftehen Hnne. Die lefterwdhmie BVorjdjeift wolle aber jelbit feinen
allgemeinen Unterinfjungdaniprud) {daffen. Romme ein folder nidt
in Jrage, fo gelange man u dem Grgebnis, bafs bie Abwehr eines
Forberungsrediis Teinen Unfprud) und Feine Refjtung im Sinne
be3 § 241 BEB. ober bed3 § 93 PO, begrinbde,

- Die in diefen Unflihrungen entholtene Hevangiehung biirgerlich-
redtlider Gefidjizpuntte ur Auslequng verfahrendredtlicher Normen
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und bie Auslegung feldbft ift um bedwillen perfeblt, mweil ber Un-
fptudgbeqriff im § 194 BODB. anberd verftanben iwetben muf
al8 ber im § 93 BPO. gebraudie. Hierzu geniigt e8, auf bie Motive
sum BEB. Bb. 1 €. 291 hinguweijen, wo e3 heift: ,Nidt unter
den Unfpruchdbeqriff im Girme bed Entrwurf3 fdlt ba3 Redht auf
Teftjtellung bes Beftehend ober Nichtbeftehend eined redtlihen ober
tatjadylihen Berbiltnifies durd) riditerliden Sprudy (PO, § 231
[iest § 256]). Gegenjtand biefed Redhts ift nidht eine Leiftung, Die
Bivilprogeforbmumg fteht in Tepterer Hinfidit auf einem abiveiden-
den GStanbpunit; bie Motive zu § 223 b. Entiv. werben von dem
Oebanfen eined bder Feftftellungstioge jugrunbe liegenben An-
fprudi3 beherrjdht (vgl. aud) ZPO. § 203 [febt § 322])." Husd biefer
burc) die Motive sur BivilprozeRordnung beftitigten Auffafjung
erhellt ofne weitered, bop im § 93 ZPO. unter ,Unfprudy” audy
ba3 mit ber Rlage auf Grund bed § 256 daj. berfolgte Begehren
au berftefien ijt, obne baf e8 barauf enfommen Iomnte, ob man
batin einen Wnjprudy an den Gegner quf Anerfennung ober an den
Gtaat auf RechtBjchup erblidt (vgl. Stein-Jonasd zu § 256 JPO.
Bem. I Abj. 3, Strudmann-Kod) su § 266 Unm. 6 Abj. 2). Ein
tecdtdgrunbiiblided Bebenfen gegen die Unmwenbbarfeit bes § 93
auf Fetitellungdtlagen dufern aud) nicht bie bon der Rebvifion fiir
ibre Meinung angerufenen Sommentare von Seuffert (§93
Anm. 1) unb Forfer-Rann (§ 98 Unm. d). Bielmehr heben beibe
nur gutreffend Perbor, baf die in ber Medjtsberithmung liegenbde
Gefahrbung ber Redytslnge bed Rltigerd regelmdfig bie Aniwendung
be3 § 93 APO. aus|dlieft. Damit ift Teinesivegd geleugnet, baf in
Bejonbeten Filfen bennod) bie Antwenbung des § 93 geredhtfertigt ift.

Gine Gefibrbung der Reditdlage be3d Beguerd liegt allerbings,
wie der Revifion zuzugedben ift, aud) bei einer durch bie Borjdyriften
be3 Aufmwertungsgeiehes Hervorgerufenen BVegeidnung eined. dritten
ald perjinlichen Schulbnerd in einem Grade vor, der dad Jntereffe
an alBbalbiger Feftitellung ber Nichtjduld redhifertigt, Denn wemn
Bier felbft bie Aufmwertungsitelle nod) nidgt (wie in dem im Urteil
bed erfennenben Senatd vom 13, Juli 1927 V 92/27 behanbelten
all) eine Erflirung bed Ridger itber bad Beftehen ber perfdnlichen
Kotderung verlangt BHatte, fo lag dod) fdhon in feiner Vegeidmung
ald perfonlider Schulbner bei ber Anmelbung eine Beriihmung
mit ber peridnlien Forbemung, bad nad) der fidnbigen Redits
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fpredung des Reichgerichis die Befugnis gur Feftftellungstage
exzeugt (ogl. @rud). Bd. 50 &, 1150). "Mit bdiefer bie Buldffigleit
be3 Borgehend nad) § 266 FPO. begriinbenden Ertvdgung ift jedody
bie Frage nod) Ieinedivegs entjdieden, ob ber Bellagte wirkid)
im Ginne von § 93 ZPL. durdy Jein Verhalten zur Erhebung ber
Rloge Beranlaffung gegeben Hat. Denn bierfiir geniigt e8 nody
nidt, bef fir ben Rldger ein auf Feltjtellung, ober audg auf
aldbalbige Feititellung, geridhteter verfahrendreditlider Unfprud
einmal entftanden ivar. Der Anfprud) mup and) nod) bei Klag-
erhebung fortbeftehen. nlag zu ifr ift nur bann gegeben, wenn
Tatfadjen vorliegen, bie im Rldger verniinftigerweife die {ber-
geugung ober Bevmutung Bervorrufen muften, er werbe vhne
flage nidt su feinem Fedt fommen (vgl. Stein-Jonad u § 93
nm. III 1; Meyer in Bujds Jeitjdr. {. b. Bivilproz. Bb. 7
&, 293, Reinfold ebenba Bb. 21 €, 34). Diefe Folgerung ift in ben
Unetfenninid bed Feftitellungdanfprudhd nicht ohne weitered mit-
inbegriffen. 1nd fie twirtd bei ber durd) Werihrumg mit einex
Fotberung hervorgerufenen Redjtdgefdbrbung u. a. bann in Jweifel
gezogen terben ISnmen, tvenn berjenige, ber fid) eined Redis-
anfprud)d beriihmi Batte, nadhivigliy su erfennen gibt, baf er ben
Unfprud) nidt aufrechierhalten werbe, jobald eine unvergiigld) vor-
sumehmenbe Unterfudung die Ridjtigleit neuerbingd von ber Gegen-
jeite behaupteter rechtSvernicdhtender ZTatjadhen gutage forbere.
Pennt bamit {tellt er fiirx eine zur Prifung und Untwort auss
reichende Jeitfpanne bie Crnjilichleit und ortbauer ber Redits-
gefafrbung in Frage.

3n biefer Hinfidgt errodgt a3 Berufungsgericht: Erjt dburd) basd
Sdyreiben bes Ridgerd bom 30. Aptil 1926 habe der Beflagte von
dent im Sdreiben nur fury wiebergegebenen Eintvendbungen Kenntnia
etlangt. € fabe baher annelmen tounen, baf ihm sur Nadypriifung
ber Anipriihe bed &.'{dhen Nadylafjes bie bei deffen Umfang ndtige
Beit gelafjen werbe. Eine Antiwort auf die Bitte bed Belagten um
Berlingerung ber ihm gefepten Frift, bie ohnebin in Unbetradt
ber umfangreichen Nachpritfungdarbeiten redjt furg bemeffen gemefen
fei, habe ber Rldger nidyt erteift. Er Gabe vielmehr nad) Wblauf bon
weiteren adt Tager ohne weitered bieffefiftellungstlage erhoben, ohne
sunddit, wie e nad) ber Sadjlage angegeigt, jo gerabezu gebotent
getefen fodre, fvenigftend eine furge Riidfrage nad) bem Gtand
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per Angelegenbeit beim bamaligen Progefibevolimichtigten besd. Be-
flagten u Balten. iUnter ben obmwaltendben Umftinden fei bie G-
hebung ber Feftitellungsflage durd) ben Rldger, der zuvor nod
nidjt einmal ermittelt gehabt habe, ob bem Bellagten die Einfpruds-
jdrift ftberhaupt jugegangen fei, auBerotbentlidh fibereilt getwefen.
Denn der RKldger fei auch verpflichtet gervefen, sunddhft genau u
priifen, ob bamald bereitd geniigenber Anlef gegeben getvefen fei,
eine Rlage gu etheben, bie bei dem Goben Streittert bebeutende
foften verurjachen mufte. Solde Prifung, insbefonbere turd)
nodymalige Ridfrage bei dem Belagten mwegen feined Antworte
jdyreibens vom 11. Mai 1926 (wonad) ber Nldger tmimerhin damit
habe tedmen fonnen, baf er obne Befdjreiten bed Progefiweqs
gu feinem Red)f gelangen twerde), habe ber Kliger unftreitiq nicht
vorgenommen. Davon, daf bem Beflogten {dhon mit bem Screiben
bom 30. Wpril 1926 eine Nachfrift gefest worben fei, wie der Kiger
meine, tonne nad) ber Sadylage nidht wobhl bie Rebe fein. :
Die Revifion madt demgegenitber geltend, die negative Feft
ftellungatlage fei nid)t auf ben Fall befdhrdntt, dafs ein GlAubiger
jeine Forberung mutivillig aufrechterhalte, obivohl er an ihre Be-
reditigung felbit nicht glaube. Sie fei gerade baju gefchaffen, um
sweifelbafte Redisfragen auf jdmellftem Wege su Haren. Der Be-
Hagte Habe genfigend Beit gehabt, um die Bereditigung bed Ein-
fpruc)d bes Kldgerd zu pritfen. Moge man fhm felbjt sugute Halten,
baf er die Teftamentsvollfivedung erft fury vor Wblauf der Un-
melbefrift {ibernommen unbd beshalb die UAnmelbung zur Wabhrung
der Frift ofjne genaue Pritfung Habe einveidhen miiffen, fo feien
boch feit blauf dber Ynmeldefrift Hi8 zur Klagerhebung fber
4%/, Monate verftridhen getvefen. Der Beflogte hobe den Einfpruc
bes Rligerd nidt abmwarten dlirfen. Wenn er bdie erforberlicie
- Priifung unterlajjen Habe, miifje er bied vertreten und Youne die
Folgen feiner Handblungdweife nidit dburd) BVertwafrung gegen bdie
foftenpflidt auf ben Rldger abrwilzen. Dazu fomme, daf der Be-
Hogte felbft mur eine Nadjfrift bon einigen Tagen fiir feine Ents
fdeibung gefordert Habe. Diefe fei ihm ftillfdyweigend bemwilligt
wotben, fie fei aber frudilos abgelaufen. Gr fei alfo barauf bore
bereitet gerefen, dafi ihm nunmebr bie flage unmittelbar bevorjtehe.
Dieje Cintwendungen gehen in ber Hauptfache von dem hier
(vgl. RGT. Bb. 54 €. 40) nidt in Betradt fommenden Gefidtz-
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puntt eined Ber{dulbend bed Bellagten aus. Nud) im fibrigen Yann
bem Berufungsgeridt aud Redyidgriinben nicht entgegengetreten
werben, wenn eé unter Beadhhing dev vben audgefprodhenen Grmb-
jdge die wefentlih auf bem Gebiet ded freien tatrichterlichen Gi-
neffend {iegenbe Frage verneint, ob der Beflagte zur Erhebung ber
Stlage Berantajfung gegeben Hhabe. War jdhon bie Handlung, in ber
bie eigentlide DBerithmung su erbliden ijt, mebhr vorforglider
Utt, o mufgte erft redht mit ber Miglichleit geredimet werden, daf
ber Bellagte, twenn er bie im Gdyreiben vom 30. April 1926 auj-
geftellten Behaupbtungent erjubr, fie oud) sugeben iverbe, fofern
ihm nur auf fein Unfuchen audreidjende Beit zu ihrer Nadhpriifung
gelaffert tourde, Segen bie Mnnabhme aber, baf bie bem Belagten
eingerdumte Beit nidt ausgereidht Hobe und dap bem Kliger eine
Unfrage Getvifffeit bariiber ver{dafft hétte, ob bad BVerbalten ded
Bellagten immer nodh) Anlaf gebe, den mit erheblichen Koften ver-
Initpften Redtsteg ju bejdhreiten, ift aud Reditgriinden nichts ju
erinnern.



