282 .62. Berfilmungsredit an Operetten.

62. 1. Welden Ginfimg Hat erjidiilider Partelwille tm BVer:
gleid) ju jonjtigen ané einem Vertvag erlemmbaven Umftdnden
aunj bie Frage nady dem aupuivendenben Redyt?

2, it die Befugnid zur Vevfilmung ciner Operette aug dew
ﬁed}te ded Tonjepers pder aud bem Redjte bed Tertbiditers ab:
puleiten?

3. MWem gebiihrt dad Vexfilmungdredit, wenn, bebor bdiefed
burd) Gefjes auddrildlid) gevegelf tourde, die wrfheberredhtiidjen
Befugnifie berdufert worben find?
QitWeh®. § 14 Nr. 5, § 12 Ab. 2 Nx. 6.

L Biviljenat. Uct. b. 29. Dltober 1927 i. . D.-Film-Bmb.
(8L) . F u. Gen, (BVell.). I 76/27.

I. fanbgeridt I Berlin.
. fammergericht bafelbit.

Bu der Operette ,Dad Mufifantenmdibel” hat der Tonfeger
®eorg . (Meditsvorgiinger der BeMlngten ju 1) bie Mujif gejdhaffen;
Bernbard B. (Redytdvorgdnger ber Bellagten u 3) hat dagu dba3 Tert-
bud), ber Sdaujpieler umd Theaterbiveltor Jofef . (ber Belagte
su 2) ein Regiebud) gefdrieben. Um 1, Februar 1910 fdylof ber
Betleger §F. in Stuttgart mit jenen brei Perfonen BVertrige, burd) bie
er fidg ihre Befugniffe an der Operette fbertragen lief: einen Ver-
trag mit Georg I fiber die Mufil, einen anbern mit Bernbard B.
und Jofef §. (iber Tertbud) und Regiebud).

Die RKigerin behauptet: im April 1926 Habe F. feine Rechte
ait £. unb &, welde bie uneingetragene Firma F-BO. f{ihrien,
weiteriibertragen, und bon ihnen Habe fie biefe Redite am felben
%ag erworben. Sie vertritt die Auffafjung, bap in ben auf fie fiber-
gegangenen Redjten bad ber Berfilmung mitenthalten fei, und ver-
langt mit ber gegewwdttigen flage Fefitellung diefesd Redhid. Die
Beflagten beftreiten bad und nehmen bas %etﬁlmungéted;t germein-
jom fire fidh in Fniprudy.

Dad fanbgeridit bat bie Klage abgetviefen, bad Lammergeridht
die Berufung ber — auf Streitvertimbung der Kdgerin bdiefer bei-
getretenen — TNebeninfervenienten F., L. und €. juritdgerviefen.
Die Mevifion blieb ohne Eriolg.
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Hus ben Griinden:

- Dad Kammergeridht fommt wie bas £fmbgendjt it bem
(&tgebmﬁ &. habe burdh bie SBertrage pom 1. Febrnar 1910 nidyt
a2 Recht ermotben, bie Operette zur Aufnabme. in einem Bild-
fteeifent zu bemupen unbd im Lidtfpiel vorzufithren; ob er jeine Be-
fugniffe jpater auf die Wldgerin tveiterfiberivagen DHabe, tinme des-
balb babingeftellt bleiben. Bilrend aber bud Lanbgeridit deutfdyes
Reichredit anwandte, wmeint dad Berufungdgeridit, bas am
1. Februar 1910 begrﬁnhete Bertragdverhiltnid fei nad dfter
reidjijhem Redte su beurteilen.

Diefe. Auffafjung ift nidht zu billigen. Allerbings BHatten, wie
ba3 angefoditene Urteil Hervorbebt, famtlidie brei beteiligten t-
heber gur Beit ves Bertragdidiuffes ihren Wohnjip in Wien; dort
mwat gugleid) fiir fhre vertragliden Verpflichhungen nad) beren Jroed
unbd Snbalt ber Crfilllungdort. ud) war in beiben Bertragen ber-
einbart, afle aud ifnen entfiehenden progejfualen Fragen jollten
burd) bas Wiener Seridyt entfdieden werben. Uber beide Vertrags-
urfunben meifen ald Husftelungdort nur Stuttgart, dben MWolbnjis
bes Berlegers F. auf, der dort aud) feine BVexbinblichfeiten aus den
Bertragen zu erfitllen Hatte. Dad den Urhebern gebiibrende Ent-
gelt ift burchiveg in Marl, aljo in deutider ReidBrwdfrung, aus-
gedbriidf. Bon befonderem @ewidht ift, dbaf im gegentwirtigen
Redytdftreit beide Feile fih bom Unfang an, ohne ben minbeften
Biveifel yut dufern, auf deutihed Neidsvedht berufen und aldbald
die nad) ihrer Meinung sutreffenden BVeftimmungen bed Gefepes
betr. ba3 Urheberredit an Werlen der Literatur und FTonfunft bom
19. Quui 1901 (REBI. &.227) erdrtert Haben. Die Ubmibgung
biefer Brweifeldgrimbe gegeneinanber fpridht bafiir, baf bdie An-
wenbung dbeutjchen Redhted dem bermutlicdien Willen ber am Ber-
trag3abidiug Beteiligten entjpridie; fie wive aud), wenm bie Gritnde
fitt und mwiber einanber vollig bie Waage hHielten, ba3 Gegebene
(REB. Bb. 44 &. 301, Bb. 68 ©. 205, Bb. 73 €. 383, Bb. 81 €. 274,
Bb. 107 €. 123, Bb. 108 . 243; JTW. 1911 @. 148 Nx. 2; WarnRipt.
1921 R, 148).

Oboohl bdie Frage nad) bem mafigebenden Redit anderd als
nad) ber Anjidht ded Berufungdgerichts entjchieden ird, fhhrt bied
nidyt zur Yuffiebung bes anpegriffenen Urteild. Denn bad Kammer-
geridit Bat bie Méglidifeit beriidfidhtigt, dafi nidht Oiterreidhifdes,
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fonbern beutiched Redt anzumwenben fei. Bei diefer Pritfung ge-
langt e3 fiit beibe Mechte wegen fadficher [bereinftimmung
aum qleiden Ergebnid. Dad Revijiondgeridht bHat nidt davauf
eingugehen, ob witllid) bad oHiterreidhijdhe Redit mit bem deutichen
itbereinftimme (§ 549 ZBD.). Bei der Auslequng bded bdeutjden
Redjted aber ift fein BVerfiof ded Berufungdgerihtd gegen befjen
Regeln zu erfennen.

Qn der Dperette ift bed @driftrwert ded Wortterted nebit
Biihnenaniveijungen, aljo bed Tert und Regiebud)d, mit ber
Mujit, einem BWetle ber Tontunft, verbunben. Hud) nady der Ver-
binburig gilt fiir jeded der verbundenen Werke deflen Werfajjer als
Urheber (Ritlh®. §5). Mit Redht gebt bas Berufungsgeridi
bavon aud; F. fonne bad Medyt der Verfilmung (ber Benupung su
einer Dbilblidjen Darftellung, welde ba3 Originalverf feinem Jne
halt nad) im Qichtfpiel wiedergibi, § 12 Ab{. 2 Nr. 6 Lit1rh@.) nux
am Ferte und Regiebud) extvorben Hhaben, aljo nur durd) ben Ver-
trag, ben . mit B, und Jofef I. abaejd)lojlen hat. Ubleitung aus
vemt Redte bed Tonfeherd Georg J. Tomme fitr Had Verfilmungs-
vedht nidt in Betvadi. Scdon in den beiben Bertrdgen vom
1. §yebruar 1910 hitten die Beteiligien bie urhebervediliden Bejug-
nifje am Texts und am Regiebud) von denen am Dujitroert fireng
gefdhieben. Damit fei Hor audgebriidt, bap ber Tonfeper am Tert-
bud) fein trheberredht beanfprudie. Bwar wiidfen bei Tonwerten
Fext und TMufif gu einer gemwiffen Eindeit sufanunen, und tatfddlid
finne bad Gefomtwerf nidt ofme gegenjeitige Unpafjung bvou
Worter und Tinen entjtehen. ber eine Vearbeitung ober fonftige
Bertvertung ded Tertbudd loffe fid) wobl denfen, audy ofme daf
aleidyzeitig bic Sompofition bemupt mwerbe. Grundiage ber Film-
Hanbjdyrift onnten banady nur Tegts und Regiebudy fein,

© Ym 1. Februar 1910, a8 der BVerfrag zwijden F. und den
Berfaffern bes iegtc unb egiebuch® gejdlofien wurbe, war bad
Berfilmngdredit im Deut{chen Reiche nod) nidit gefeplidy ausdriid-
fid) getegelt. Die Revibiette Berner ﬁﬁeremﬁmft vom 13. November
1908 - (REBI. 1910 &. 965) beffimmie zwar im Axt. 14, ber -
heber von TWerfen aud dem Bereidhe ber Riteratur ober Der Sunfi
jei ausfdlieflidy berechtigt, bie Wiebergabe und die dffentliche Auj-
fithvuing jeiner Werle burdy bie Kinematographie zu geftatten. Aber
diefe zwifdenftantliche [bereinfunft wurde erft am 9. Juni 1910
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(RGBL. 1910 &. 987) in Deutjdland ratifiziert, alfo nad) bem Ab-
jdiuf bed Bertrags, aud dbem bie Kldgerin thre Vefugniffe Herleitet.
Gbenfalld nad) ﬂ&erttagﬁabid;[uﬁ trat bad efef vom 22. Mai 1910
(RGBL. ©.793) in Kraft, va3 dem § 14 Litleh®. in RNr. 5 Hingu-
fiigte: ,Jm Falle Der {ibertragung bes Urheberredits verbleiben,
fomweit nicht et andered vereinbart iff, bem Utheber feine ausjdylief-
Tichen Befugnifie: .. .. 5, fiir bie Benupung eined Sdhriftiwertes
sum Broede ber finematographijden Wiebergabe (§ 12 UDJ. 2 Ne. 6)".
Diefe neue Borfdrift wirtte nid)t auf dlteve Vertrdge guriid (vgl.
§ 62 Lithrh@.). Der BVertrag vom 1. Februar 1910 muf alfo, mwie
bad angefodjtene Urteil zutreffend Bervorhebt, nadh ben zur Jeit
feined Ubjchlufes geltenben Redhidregeln audgelegt twerben.

Ohme Ginflup bleibt babei ber Lebritreit um ba3 burd) Ur-
Beberredhtz-Mefes bom 11. Juni 1870 (BEBL &.339) filx basd
Reiddgebiet gejhaffene ausjdliefliche Qtuffﬁf;mngéred}t Datte ber
Urheber vor bem Geltungsbeginn biefed Gefeped einen an eine Jeit-
grenze gebunbenen Yuffihrungspertran fiber fein Werk gejchloffen,
fo erfannte die Reditfpredjung die Worteile bed reidhdgefeplidien
Auffithrungdredts nidgt dem Urheber, fonbern feinem Bertrags-
gegner, bem Unternehmer, zu (ROHE. Bb.10 &.121, By. 12
©. 841, Bb. 15 ©. 198, Bb. 23 &. 363, 397; REB. 58b3@ 156;
RG. bei Bolze Bb. 22 ", 114). $Hiir bad !Betfdmungéred;t ift bei
Bertrdgen aud ber Jeit pot feiner auddriidiichen gefepliden Regelung
fetne enfjpredenbe udlequng angebradit, jdhon ieil bie neuen
Gefepesvorjdyriften (Qitlrh®. § 14 M. 4 und 5, § 12 AB}. 2 .5
und 6) von bem Gebanfen beherridht roerben, baf in Bmeifelsfillen
angunehmen ift, eine Befugnid fei beim Urheber verblieben.

Broeifel Innte allerbingd bdie Fafjung bed Beriragd hHervor:
rufen, den ber Berleger §F. mit den Tert- und Regiebudllrhebern
B, und Jofef J. am 1, Februar 1910 gefdloffen Hat, |Nad femem
§ 2 verfouften .,,. .. bie Libretiften . . . an ben Mufifoerleger . .
003 Fert- und S%egtebucb #u ber Dperette +Dad ?muflfanten
mébel* ... fiit alle Jeifen und mit allen gegentwdrtig und Hinftig
f[teﬁenhen Reciten, aud) dben jimtliden Uberfepungs und Uuf-
fithrung3rechten, {otie dem Redpte ded3 Bilhnenvertriebd und ber
Auffithrung fiir alle Linber.” Died Mnnte nad) bem fehr tweit ge-
fapten LWortlaut fo verftanben werben, daf ber Wille babin gegangen
fei, alle bameligen und Hinftigen Urheberredite, gleichoiel weldjer
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Art, jollten auf §. fbertragen werden, B. und Jojef J. foliten
nicytd bavon befalten. Dad angefochtene Urteil lehnt aber nad
Broed, Jnbalt und Umpdnben bes Berfrags eine foldhe Deutung
ab. Unb bder Nevifion ift nidht zugugeben, baf die Ausfithnngen
bariiber unflar ober lidenhaft feien ober jonjhivie gegen -Uus-
fequngsregeln verftiefen. it die Darlegung ded Berufungsgerichts
im gangen jdyliifjig und bon Redtdirrtum frei, jo braudite es fidy mit
Gingelheiten bed Wortlautd nidht nody gemauer ju dejddjtigen.
raglich ift vor allem, ob Bier gerabe bad vom ber Rebifion betonte
Wort ,vetfaufen” bejondere Folgerungen auf den Umfang ded per-
dufierten. Nedhtd nahelegt. Fir die Crmitthung ded Parteimillens
perbient ber fadliche Bertragdinhalt, den bad Berufungsurteil ein-
geend behanbelt, ben Borrang (§ 133 BEDB.). . .

Da3 fommergeridht erwdgt: Die Befugnis, Werke durdy fine-
matographijde Darftellung mieberzugeben und Bffentlidy aufpu-
fiifwen, jei sur Jeit de3 BVeriragdabidhlufjed immerhin jdhon befannt
getvefen und bitte dDen Gegenjtand vertraglider Abmadjungen
bilben Innen. Durd) bie nodirdglid in bad Gefel betr. bad Ui~
feberredit an Werken ber Literatur und Tonfunft eingefilgten Bor-
johriften (§ 12 ABL. 2 .6, §14 M. 5 — vgl. aud) DVerlags®.
§2 AB]. 2 Mr. 6 —) fei fie nidht ald ettwas pollig neued, ald ein bem
Bertelr bid bahin unbefanntesd ober wenigftens ungeldufiged Gebilde in
bie Grideirung gefreten. Aber nad) Jwed und Umijtinden ded BVer~
trags {iber Texts unb Regiebud) Habe €8 bem Parteimwillen nidt ent-
fprodhen, dbie Verfilmungdbefugnia in bie fibertragenen Urheberredte
einzubegichen. Denn F. habe ald Mufiltverleger — fo nennt ihn der
Bertrag im Gingang und bdann ausdrfidlid) nodmald im §2 —
vas Berlagiredt an der Operette erwerben wollen. Bu biejem
Bwed nur Habe er dad Urheberredit am Tert- und Regiebudy er-
fteebt. Gelbitinbdige Berwertung bdiefed Scuiftwertd fei nady bem
Bertragszwed gar nidt in Frage gelommen. Dem entipredie aud,
vaf im Bertrag bad (lberfefungsd- und Auffiifrungs- foivie dad
Bilhnenvertriebsredt ousdridlidy ermdfnt feien. Nbertragung bes
Berfilmungsredtd habe fidy nidit von felbt verftanden; bdie Be-
teiligten hittten batan nidst gebadit. Gerabe ber Jwed bed Vertrags
ipreche im @egenteil twiber bie nnahme, daf man Mitiibertragung
pe3 Medits gur Vexfilmung gerwollt habe. Denn Berfilmung bded
Mufifiwertd (sum Unterjchied vom Wortterte gemeint) Iomme nidyt
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in Betradyt; Betwertung von 'Dpern- und Opereftentegten ald
Unterlage fiir Filmbandbidrijten fei 3u jener Beit nody nidt iiblidy
gewejer. Darum — fo folgert bad Berufungsgeridit aus Bived und-
nbalt- bed RBertrags ald jeine [berzeugung — feien die im BVers
trag mit den Zerfbidtern nidt acusbrfidlich - {ibertragenen Be«
atbeitungdredite, namentlid) da3 Berfilmungsredit, den urjpriing-
lihen Beredhtigten (Urhebern) vetblieben.

Diefe Darlegung, in ber fidh) erfahrungdmifige Wiirbigung tat-
jadliher Umiftdnbe mit ber RecdhtSantwendung verbinbet, enthilt
feinen BerjtoB gegen %@Iegunﬁegefn. Die Revifton bemingelt
por allem ben @aph: ,Un eine Ubertragung dbed BVerfilmungsredits
foben offenbar Heide Parteien nicht gebadht . . . ¥ $Hierin, bemerkt
jie, finne ber ©inn legen, baf bie Parteien in Anfebung bed Ver-
filmungdred)td gar feinen Willen gebegt hétten, tweil e8 nidht in
pen freid ifres Vemwuftfeind getreten fei. Wenn- bas gemeint jei,
miiffe ber Bertrag entfprediend audgelept werben. Dad fithre aber
bagt, bie DLerfibmung in bden DBertragdgegenjland einguredinen.
Wein der beanftanbdete Sap leibet nidht an der Unflarheit, welde
bie Eﬁebtfinn riigt. ©ein Jujammenbang mit ben fibrigen Urteils-
?lb en geigt, baB er bebeutet: ,Die Pavieien erfirebten feine

ertragung bed Berfilmungsredits, obwobl fie fid) ber Miglich-
feit folcher (bertragung betoufit waven.” Darvin legt aber eine aud
ber %Biirdigung bon Tatfaden gejdhdpfte Nberzeugung bes Be-
wiung3geridytd (§ 286 BPL.), die zur Beit mif der Revifion widt
angegtiffen werben fann. brigens titrbe fich bad Ergebnis ebenjo
geftalten, toenn .man bie beanftanbefen Urteildworte bahin ber-
finbe: ,Die Kenninis, baf BVerfilmung mdglid) {ei, lag zwar im,
allgemeinen Bemuftiein ber Beteiligten; weil {ie ifmen aber (als
etivad der praftijdhen BVerivendbung nod) Ermangelnded) fern u
liegen fchien, badhten fie an biefe Miglichleit {tberhaupt nidht, als
jie ben WVertrag abjdjioifen.” Wire bad ber GSimm, bann miifte fid
die Ftage anfdfiefen: Wad hitten die BVertragsbeteiligten verein~
bart, wenn ifhnen beim Abjhluf der Sebanfe an Werfilmung bes
Ferte unbd Regiebud)d gegenmwdrtig getvefen tdre? Darauf gibt
jebocd) bereitd ber Folvidjter Iraft feiner Wirdbigung der wefent-
lidhen Umitdnbde bie Antwort, baf ber Wille nidht auf Witibertragung
bed Berfilmungsreditd gerichtet gerefen fei. Gegen Audlegungs~
arunbfée beritoft basd Urteil aud in biefem Falle nidyt. €3 laft fid
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nicht einwenden, die Ausbruddieije bed Vertragsd vou ,allen gegen-
mirtig und Hinftig fliefenden Redhten” ermangle bei joldher uz-
lequng bed hem Parteiwillen genfigenden Jhaltd. Denn eine Sr-
meiterung ber itbertragenen Befugnifie witcbe 3. B, eintreten, wenn
fid) ettwa bie gefepliche Schubfrift (§ 29 LittrhS.) von dreifig Jahren
auf flinfsig verldngerte. ‘ _

it alfo bad Werfilmungdred)t den Urhebern vetblichen und
nidt auf F. fibertragen worben, fo Tonnte diefer e3 nidht an .
und &. weiterverdugern; L. und &, wiederum nidht an bie Rldgerin,
Der Maganjprud auf Feftiteltung ded BVerfilmungsredits der Kidgerin
ift mithin unbegriinbet, mweil diefe bad (von . abgeleitete) Redyt
nidht hat, Yud) gegeniiber der Erbin bed Tonfeperd Georg . fann
fie mit ihrem YUniprudy darum nidht durddringen. _



