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67. 3t § 266 SIGV. als Stupgeiet im Sinne ded § 823 A6y, 2
BEB. anujehen? Jum Tatbeftand der nivene,

VI Bivilfenat. Urt. v. 10. Ofioder 19274i. €. fu. ({L) w. R.
u. @en. (Bell). VI 45/27.

I. Sanbgericht II Berlin,
II. Sammevgeridi dofelbit.

Der Rdger hat zu notariellem Protofoll bom 2. Nobember
1922 bem ingmifdien perftotbenen Ehemann ber BVellagten R. ein
@runbftid zum RKauf angeboten, und zwar mit Frift bis zum
1. 9¥pril 1923, Der Kaufpreid wurde mit 700000 S angegeben,
bavon tourben 100000 4 al3 gezablt anerfannt; an DHypothefen
follten 133400 4 iibernommen, der Reft von 466600 K follte
Bug um Bug gegen die Auflajjung gezahlt werben. JIn bejonderer
notavielfer Urfunbe bom gleiden Tage erteilte ber RKidger dem
Ehemann K. eine bid zum 5. Wpril 1923 unwiderrufliche Auf-
loffungsoolimadyt. Auj Srund biefer BVollmadyt lief der Ehemann
ber Beflagten R. am 29. November 1922 bad Grundithd an feine
Ghefran euf, Sn ber Wuflaffungdurfunbe tourbe ein Kaufpreis von
700000 4 angegebert unbd erHirt, baf eine Urfunbe fiber bas Ber-
dufierungBgejdyift nidgt errichiet fei. Am 13. Degember 1922 wurbe
bie Bellagte R. ald Eigentiimerin be3 Grundftiids eingetragen.
Gie verfaufte 8 am 18. Degember 1922 fiir 1123400 K tveiter an
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ben Beflagten Fo., ber am 26. Janucr 1923 al3 Tigentiimer ein-
gefragen toutbe. Nadhbem der RKliger Enbe Dezember 1922 bie
grundbudamilihe Benadwidtigung {iber bie Cintragung ber Be-
fagten R. erlangt Yatte, ging bem Ehemann K. ein mit der Unter-
frift bes Rligers verfehened Sdyreiben vom 21. Januar 1923 3u,
mworin Jahlung von 566600 K geforbert murde, mwidrigenfalld An-
seige toegen Betrugs erftaftet roiitbe. Ym 22. Januar 1923 fodit
jobann ber RKldger ba3 Wngebot vom 2. November 1922 twegen
Sretums und Betrugd an.  Darauf Hinterlegte ber Ehemann R.
amt 25, Sanuar 1923 beim Unwalt ded Ridgerd 466600 K alé Refi-
faufpreid sur Abfihrung an den RKldger gegen [lbergabe ber bod
Grunditiid befreffenden Papiere. Der Rldger lefnte jedod die An-
nafhme ab. Ym 30. Miirz 1923 erflérte ber Ehemann R. bie Ano
nahme de3 Angebotd pom 2. November 1922 zu notariellem Proto-
toll; Bierbon erfubr ber Rldger erft im Laufe bed Redjtsfireits.

Der fldger forberte von ben beiben Weflagten bie MWieber-
peridhaffung De3 Cigentumd an dem Grundjtiid. Dad Lanbgericht
wied bie Rlage beiben Beflagten gegeniiber ab. Die BVerufung des
Rltgers, bie nur gegen bdie Bellogte RN. durchgefithrt mwurde, mwar
erfolglos. ©eine Revijfion filhrte aur Wufhebung und FBuriidvers
tweifung.

Nus ben Griinben:

Der Rldger erblidt eine jum Shabenderjap verpilidhiende un-
exlaubte Dandlung der Bellagten M. barin, daB fie in RKenntnid
ber ganzen Sadjlage die bon ihrem Ehemann auf Grund ber Huf-
Tafjungsbolimadyt bes Ridigerd bom 2. November 1922 vorgenommene
Auflafjung entgegengemommen und bdadurd) en einer pon ihrem
Ehemann bem $Rliger gegeniiber begangenen Unireue mitgemirft
habe. Diefer Sadpethalt mwdre allerbingd geeiguet, eine Haftung
der Belfagten aud § 823 Ubf. 2 BEB. zu begriinben, {ofern fid) bie
BeHogte ber Veibilfe zu einer Untreue jum Nachteil bed RKidgers
fdulbig gemadit BHatte (§ 266 MNr. 2, § 49 StEPB.); denn fie witrde
baburd) gegen ein ben Sdub eined anbern bezwedenbes ejes,
ndmlid) die Strafoorjdriit bed §266 StEB., verfiogen haben. Ta3
Berufungagerid)t hat aud) angenommen, daf ber Kldger feiner Betveis-
pflicht fiix bie vom Ghemann R. ihm gegeniiber veritbte Untreue und
fiir bie bon ber Beflagten N. bagu geleiftete Weibilfe geniigt Habe,
€35 eradytet aber tropbem ben Rfdger fiiv berveidfillig, rweil exiwiefen
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fei, baf ber Ehemann K. am 28, November 1922, alfo am Tage vor
ber Yuflajfung de3 Grundbitids an bi¢ Bellagte, bem Kldiger brieflicy
mitgeteilt habe: er habe beffen notarielled Raufangebot vom 2. Rovemn.
ber 1922 engenommen, er werbe auf @rund der notariellen Bollmadyt
vad @runditlid in ben nddften Tagen entiveder an fidy felbit ober
an feine Ehefrau auflaffen, ber Raufpreidreft bon 466600 M ftehe
bem Rliger gegen {lbergabe ber ,Hausbohumente’ sur BVerfitgung.
Angejichts diefer Tatfadye, fo fithet da3 Berujungsgeridht aus, e
Beim Chemann R. bad Bewuftfein der Redytdtvibrialeit feined am
29. November 1922 beobadyteten Berhaltens nidyt feftgeftellt werden;
penn er Bhabe, Da er fein Jurift fei, dber Meinung fein fonnen,
baf die privatjdriftlide Annahme bed Angebotd audreidie und dak
ben vedhilid) begriinbeten UAnjpriichen bed Rldgerd Geniige gejdiehe,
foenn et ihm bad Reftfaufaeld Sua um Jug gegen {bergabe ber zux
Bereinigung ded Grundbudy3 erforberliden Papiere anbiete. Es
Tiege aber ferner, nachbem bie bfenbung bed Briefed vomt 28, No-
vember 1922 jeftgeftellt fei, nicht ohne mweiteres die Unmahme nabe,
baf ber Ghemann R. ben Brief gefdyricben habe, ohne dad angebotene
Reftiaufgeld sur BVerfligung zu haben. Died Hitte ieberum bder
an fid) beweidpflidhtige Ridger bortun miiffen, er Habe jedod) feinen
Bereid daffiv angeboten. Lafje fidy aber feine lnireue bed Ehe-
mannd K. feftftellen, fo Ionne bon einer Beihilfe ber Befagien -
bazu nidyt bie Rebe fein. s

Die Revijion rligt junddit, bad BVerufungsgericht habe bei ber
Priifung der Haftung ber Bellagten mir auf bad Worliegen einer
borfilid) begangenen Handlung abgeftellt, ber Kidger Habe aber
feine Slage gang allgemein auf unerloubte Handlung, nidt nur
auf eine porfapliche unerfaubte Danbdlung ober ouf eine ftrafbare
Handlung geftitht. Der Ehemann R. abe, tvie aud) dbad angefodjtene
Nrteil fejtitelle, objeltiv Untreue begangen, inbemt er Has3 Grund-
ftid an jeine Ehefran aufgelajjen habe, ohne gleihzeitig dem fldger
Dad Reftfaufgeld von 466600 4 zu gablen; daburd) Babe er gegen
bad im §266 GtEDB. enthaltene Sdubpefep verjtofen. Diefen
Betftop Habe er {dulbhaft begangen; bemn bei einiger Sorgfalt
Bobe er feine Berpflichtung aud dem cingegangenen Vertrag richtig -
erfennen miiflen. Dad genfige zur Annahme einer unetlaubten
Handblung im Sinne bed § 823 Ub]. 2 BEB. Die Belagte habe
Hieran teilgenommen, inbem fie auf @rund bed audh ifhr befannten
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Bertragsd de Uuflofjungserfldrung ibre3 Ehemannd entgegen-
genontmen Habe, '

Der Revifiondengriff ift verfephlt. Ridtig ift zmwaz, baf an fid
ein fduithaftes gefestoibrige3 Danbeln genfigt, um bie Haftung
aud § 823 5. 2 BEVB. zu begritmben. Auf der anbern Seite liegt
aber eirnt Sumiderhanbeln gegen ein Sdubgeles im Sinne be3 § 823
b). 2 BEB. nur por, wenn Gmilihe Tatbeftanbsmerhnale be3
Sdjupgefepes erfiilit jind. Sofern alfo jum Tatbejtand ber Bu-
mwibethandhung gegen ein Sdubgefey der Borjah gehort, fann eine
Haftung aud uneclaubter Handlung (§ 823 ABL. 2 BVBEB.) mur in
Krage fommen, wenn aud) Borfap borliegt. Bum Begriff der Un-
freue im Ginne ber pom Rldger felbjt in Bejug genommenen BVor-
fdrift bed § 266 StEB. gehdrt aber ein ,abfidtliches” Danbeln
sum Nachteil bed anbern. Abficht im Sinne biefed Sefeped ift, wie
bad Reichagericht wieberholt andgefproden Hat, gleidhbebeutend mit
Borfay (REESt. Bd. 1 ©.172, 329; Urt. bed I. Gtraffenats vom
8 Juni 1926 1D 153/26). Da3 Berufungdurieil erachtet bdaber
einen Verftoh gegen § 266 StEB. ol Sdusgefes nadh § 823 Adf. 2
BEB. mit Red)t nur bei vorfaplidem Pandeln ald gegeben.

Die Revifion madyt weiter geltend, bad Berufungdgericht Habe,
audy wenn im borliegenden Falle Vorfah erforberlich fein follte,
pon feinen tatfadlichen Fejtjtellungen aud beim Ehemann ber Be-
Tiagten und bei biefer {elbfi jur Ynnabme einer borfaglid) un-
etfloubten Hanblung gelongen miifjfen. Bei ber Bellagien miiffe 3
genfigent, wenn fie fid) beroufit getvefert fei, baf ihr Ehemamr pon
feiner Bollmaedyt einen bem Bertrag nidt entfprechenden Gebraud
gemacht Habe. b ber Ehemann geglaubt habe, er habe bad Un-
gebot angenommen, -fei nidt bon Bedbeutung. Nur dareuf fomme
e3 an, wa3 er ald Qnbalt feiner Wollmadit Habe erfennen miijfen
untd exfannt Habe. Er Habe iviberreditlidh gebanbelt, wenn er ent-
gegen bem Haren Wortlaut bed Bertragd bie Volimadht sur Auf-
Taffung vermwenbet hobe, vhne gleidyzeitig su zablen.

Der Tatbeftand der Unireve im Sinne von § 266 Ab{. 1 Nr. 2
GtEB. enthilt nidht ausbriidlid) das Erforbernis ber Redytdwibdrigleit
be3 Hanbelnd. Erforbert wird nur, bak der Bevollmadiigte abfidtlidy
gum Nadteil feineZ Wuftraggeberd handelt, D.h. daf feine Ler-
fitgungshanblung -bem uftraggeber nadteilig ift und baf er fid
bie nadteiligen Folgen tvenigitend ald miglid) vorgeftellt und fie
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fiir ben Fall ihred Gintrittd innerlid) gebilligt und in feinen Willen |,
oufgenomnten hat (RGSt. Bbv. 53 . 194). Begrifilidy fann aber
eine abjidtlidie Berfiiqung sum Nadyteil be3d Uuftraggeberd nur vor-
liegen, tvenn bie Werfligung den Pjlichten, bie der Bevollmidtigte
pem Wuftraggeber gegenitber Hatte, in3belonbere bem LWillen bes
uftraggeberd objeftiv juwiderlduft, injofern alfo unerfaubt ijt,
unbd tvenn jid) ber Bevollmddhtigte feiner aud bem Anjtraq fliefenbden
Rilichten bem Wuffraggeber gegenfiber bewupt war. Dap in
biefem -©inne aud) bei der Untreue dad Betwuftfein ber Redyts-
toibrigleit borhanben jein muf, hat dad Reidizgeridit wieberholt aus-
gefprodhen (Ripr. 1. Straff. Bd. 1 €. 273; RGEL. Bb. 38 &. 265; JB/.
1916 ©. 1200 . 9; Red)t 1916 Rx. 870). €3 ift bedhald zunddit
nidt zu beanjtanden, twenn der Berufungsrihter annimmt, e3
miiffe zum Borhandenjein einer Untreue in ber Perfon ded Ehe-
mannd R. dad Bewuftiein der Redjtdwibrigleit feftgeftellt werden.
Geine tweiteren Ausfithrungen lajfen e aber zweifelbaft erjdieinen,
ob er ben Begrifi bed Bewuftjeind ber Rechtsivibrigleit, tvie er
sum Tatbeftand ber Untreue erforbert mwird, vidtig evfannt bat.
Der Borberriditer glaubt biefed Beruptiein deshalb nidyt feftitellen
au tonnen, weil der Chemann K. immerhin der Meinung habe fein
Esnnen, baf bie privatidriftlihe Annahme bed Unqebotd ausreidye
und dafy er ben begritndeten nfpriichen ves Kldgerd gemiige, twenn
et ibm ba3 Reftfaufgeld Bug um Bug gegen bergabe der zur Be-
reinigung bed @rundbuchd erforberlichen Papiere anbiete, und toeil
aufjetbem nidt ohne mweitered angenommen erden Inne, daf ex
den Brief vom 28. November 1922 gejdyrieben habe, ohne da3 an-
geboterte Meftfaufgeld gur Berfligung zu Haben. Jm Urteil pom
4. Quli 1916 (IW. 1916 &. 1200 Fr. 9) hat bad Reiddgericht bet
eiter burd) Uneignung fremben Gelbed (ba3 ber Tdter im Befip
Hatte) begangenen Uniteue audgeflibet, bie objeftive Wiberredhtlich-
feit Der Berfligung werbe nidht {chon badurd) aujgehoben, baf eine
Erjabbereitihaft beftehe, fonbern allein badurd), baB ber Eigen-
titmer bes ®elbed mit ber Berfligung und Aneignung einberftandven
jei. Sn bemjelben Sinne beift e8 in REEt. Bh. 38 &. 266 u § 266
Ab]. 1 Nr. 2 StEB., es fomme bei ber Pritfung de3 objetiven Tat-
beftands nidt barauf ar, ob der ungetreue Bevolimddtigte ur Erjaf-
leiftung imjtanbe fei unb ber nftraggeber durd) Gettenbmadung
{einer Forberung aus §667 BEB. zu feiner volljtinbigen Befriedigung
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gelangen ¥onne. « Su jubjeftiver Dinfidt fagt ba3 porbegeidimete
Tcteil pom 4. Juli 1916, ben Borfap ber unerlaubten Berfitgung
vermige nad) § 59 St@B. nidt {don der Glaube an eine jofortige
ober algbalbige Crjapmiglidfeit auszufdilieken, fonbern lebiglich ein
etoaiger Jrrtum dafin, baf aud) bag Einverftindnid mit der Bet-
fiigung al8 Folge biefer Criapmoglichieit votliege. Und ebenjo hat
ba3 Reidhdgeridyt in ber im Redht 1916 Nr. 870 abgedrudien Ent-
jcheibung bom 22. Februar 1916 audgejprodien, bie Leiftung einer
Kaution burd) den Provifionsreifenden Habe gegenifiber ber Ber-
untreuung einfajjierter @elder feine Bebeutung; der Anjpruch bes
Bejdyadigten auf Ablieferung der Gelder berube auf Eigentum an
biefen, fet alfo nidit aufredjenbar, Juriidbehaltung fei nicht gevedht-
fertigt, unb audy bie Mbglichleit, aus der RKaution Criap zu leiften,
und bad Bemwuftfein hHietbon Jeien nidyt geeignet, die gundadit ein-
tretenbe Bufiigung bes Sdabens zu reditfertigen ober ben Glauben
an bie Befugnis dazu u begriinben. Bei Antvendbung diejer Frund-
fige auf ben vorliegenben Redyisjiveit fommt ed filr die Frage, ob
ber jubjeftive Tatbeftand ber Untrewe beim Ghemann R, gegeben
ijt, nidjt {o fehr darauf an, ob er ber Meinung fein fonnte, baf die
pribatjdriftlide Unnahme bed Angebotd ausreicye unb daf ed ben
red)tli) begrinbeten Qtnfprild)en bes Rldgers geniige, wenn ex ibm
bad Refttaufgeld Bug um Jug gegen bergabe ber , Hausbotumente”
anbiete, ebenjomenig barauf, ob er bei Ubjenbung bed Briefed bom
28. November 1922 ba3 angebotene Reftfaufaeld tatfadlidh zur Ber-
fiigung Hatte, Entfcheibend ift vietmebr, ob Umijténbe vorlagen, bdie
ibn gu ber Annahme berechtigten und aud) tetfadlicy su der Un-
nafme veraniaft Haben, ber Rdger werbe mit ber Verfilgung itber
jein @runditiid jo, tvie er fie bornahm, einberftanben fein. Kdnnen
joidhe Wmitinde feftgeftellt werden, fo wird allerdings eine Untreue
be3 Chemannd RN. nidit angenommen tverben ffnnem, und bamit
roiithe fid) aud) bie Frage ber Beibilfe ber %eﬂagten erlebigen.
Sn biefer Begiehung feblt e3 aber b]ﬁf;er an einer auétetd;enben
Grorterung ber tatfddliden Verhiltnifie. .



