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. 68,  Weldye Berhandlung it die lepte mimbdlidie BVerhamdlung der

erjten Injtany im CSimne bon et VII ADL 6 der Verorduung

fiber bdad Verfafhren in DHitvgerliden Redyidjtreitigleiten vom
13. Februar 19247

IIL Biviljenat. Urt. p. 18 Dhober 1927 i &, Fiitjtin v. K.
(Bell.) w. Tive. N. u. Yen. (RL). III 173/27.

1. Randgericht Cottbus.
II Sammergericht Berlin.

Der Erblaffer ber Rldgerinnen war pom Grafen ., bem
Erblajjer Der Bellagten, burd) Bertrag bom 10. Januar 1910 al3
Bermaltungsdivettor mit der Wbrebe angeftellt tworben, daf eine
Rimbigung burd) ben Dienfthertn nur mit einjdhriger Frift und muc
bann erfolgen burfte, wenn ber Ungeftellte itber die Gejd)afte, bie
Rerfon ober die Familienverhdltnijfe ved Grafen £, andberen Per-
fonen Mitteilung madhte ober nidt nady dben Anordnungen bdes
@rafen £. hanbdelte ober wenn er ,gejdiiftlich inpalibe” tvfirde. Fic
biefenn Fall roar thm eine lebengldnglidie Penjion von 1600 S jdhr-
lidh ugefagt. Jnfolge von Unfhimmigleiten murbe bereitd am 8. Miiry
1910 ein nofatieller Bertrag gejdhloffen, in bem der Erblafjer ber
Rldgerinnen gnerfannte, dbap Graf £. jur friltiofen Kiinbigung be-
redhtigt unb Der WBertrag erlofden fei. Sraf L. anberfeits pers
pilichtete fidh, thm bid 1. April 1911 bag volle Gehalt und von bda
ab jdhrlicd) 1600 K Penfion zu zahlen. Jn einem ferneren notariellen
Bertrag ibemahm Graf . am 3. November 1911 bie Bahlung
einer weiteren lebendlangliden Rente pon 900 K. Bid 1923 twurbe
ber Beirag von 2500 K gepablt, dann aber bie Weiterzahlung ver-
meigert. _ _

Qm Februar 1924 erhod ber Erblajfer ber Kldgerinnen gegen
ben Grajen O. Klage auf Bahlung einer aufgemerteten Rente pon
1800 G Der Betlagte beltritt feirie Berpflichtung sur Aufwertung,
ba 8 fidh um eine Schenfung Handle, beanjtandete audy bie Hohe
ver geforbetten Yufmwertung.

Das Qondgeridt gab burd) Urteil vom 25, pril 1924 ber
Rlage ftatt. Ehe am 8. Mai 1924 has Urteil gugeitellt rourbe, verjtard
®raf ©. am 3. Mai 1924, Ter Redtdftreit twurde burd) Bejdlug vom
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12. Mai 1924 audgefest, der am 16, Mai 1924 gugeftellt nurbe.
Sm Januar 1926 nahm bie alleinige Erbin be3 @rafen O., bie
jepige Bellagte, den Redhtstreit auf. WAm 12. Februar 1926 erging
Urteil auf Srund Unerfenniniffes babin, daf bad lrteil vom
25. April 1924 von nun an al3 gegen bie jeyige Bellagte erlajfen ju
gelten Habe. @egen diefes Urteil hat fie am 1. Upril 1926 Berufung
eingelegt. TMittlerweile war ber Erblaffer ber jepigen Kldgerinmen
geftorben. Geine Erbinnen haben dad Verfahren am 23. Oober 1926
aufgenommen. Dad Berufungdgericdht Bat dann auj Grund bder
Berhandlung vom 8. Wirg 1927 bdie Berufung ber Beflagen mit
per Mapgabe juriidgemwiefen, baf bie Bellagte zur Bahlung bon
4500 RS nebft Binfen an bdie Hldgerinnen verurteilt werbe.

Auf bie Revijion bder Bellagten wurbe dad Berufungsurteil
aufgehoben und die Sadhe an bie Vorinftans zuriidvermiefen.

riinbe:

-~ ... Die Bellagte bat in der BVerufungsivftang neu geltend ge-
madyt, ihr Eeblaffer fei im Jahre 1910 tatjadfid) sur fofortigen Auf-
I6fung bes . Bertragdverhditnifjes berechtiat gewefen, mwas ber Erb-
lafjer ber Rfdgerimmen aud) briejlidy anerfannt Habe. Jhr Erblajjer
fei durdy bie @elbentwertung finanziell in jdwere Bedbringnis
geraten unb fdbliefilid) barauf angemwiefen gemwefen, im Rafino einer
fohlengrube Wohnung und BVeldftigung zu nehmen. Enbdlidy Habe
ber Crblafjer ber Kldgerinmen fid) zu Unredit eine volffiredbave Aus-
fertigung bes Urteild vom 25. April 1924 erteilen laffen und barauj-
hin bdie Bmangsvollftredung in Erubenfelber de3 Grafen O. Pe-
tricben. - Dierburd) fei ifr, ber Bellagten, ein Sdaben bvon
270,65 MM entftanden, mit dem fie aufredme. Dad Berufungs-
gericht Bat biefe Behauptungen juriidgeiviefen, ba fie aus grober
Tabrldffigleit nicht frither vorgebradit toorben feien und ifre Ju-
loffung bie Erlebigung bed Rechisfireitd verzigern twiirbe. Sdon
ber Erblafjer ber Betlogten fei in ber Qage getwefen, ben Entlafjungs-
grunb bporzubringen und feine Bermbgensdverbiltnifie darzulegen.
Aud) die BVelagte habe Beit genug gehabi, bie Behauptungen jo zeitig
por bem Berhandlungstermin vom 8. Pidry 1927 porzubringen, bak
jih bie flagerinnen in diefem Termin barauf hitten ertldren Ennen.

©oeit bie Revijion bad Urteil bedhalb angreift, weil bie
Borausfebungen de3 § 529 JPO. nidt gegeben gewejen feien,
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fann jie feiren @rfolg haben. Daritber, ob eine Partei Angriffa- und
Bexteidigungdmitte! otvie Berveidmittel und Betweideinreben in ber
9lbjicht, ben Prozep u verfdhleppen, ober aus grober Nadlajfigleit
nidgt frither vorgebracht hat, enticheidet bad ericht nadh freier Mber-
zeugung. Gine {oldie Entideidbung ift in ber Revifiondinjtanz nicdt
nadzuprifen.

Mit Redht madit aber bdie Revifion geltend, dap § 620 FRO.
im borliegendben Falle nicdht Habe angewendet werben bdiirfen.
Das Berufungdgericht hat die BVorjdriften der Verordbnung iiber
ba3 BVerfahren in biirgerlichen Redjtzftreitigleiten vom 13. Februar
1924 (REBIL 1 &.135) nidht beadhtet. Jhr Wetifel VII beftimmi,
baf bie Artitel I bid VI am 1. Juni 1924 in Kraft treten, und orbnet
in %bj. 5 an, dap bdie Voridyiften fber bie Berufungsbegriindung
nur auf bie nad) dbem QJnivefttreten ber Werordrnung eingelegten
Berufungen Untvendung findben. Ba Hier die Berujung am
1. Upril 1926 eingelegt rworden ijt, Iimen an fich bie BVorjdhriften
ve3 § 519 BPL. und bdbarunter bie bed AL 3 .2 zur Un-
wenbung, wonad) bie Berufungdbeqrlinbung bdie neuen Zat-
fadien, Berveidmittel und Beweideinteden entbhalten muP, welde
bie Pattei geltend zu maden beabfidhtigt. Nun madt aber
Avtifel VII Abj. 6 ber Verordbnung eine weitere Augnafhme: bie
Buriidroeifung eined neuen Borbringend in ber Berujungsinftany
it nur in den Fiillen zuldffig, in benen bie lepte mimblide BVer-
handlung ber erften Jnjtang nady dem Jnfrafttveten bed Gefepes
abgehalten worben ift. Darunter ift felbjtverftindlidy nur eine mimbd-
lide Verhanblung sur Sadje felbft su verfiehen, in der bie neuen
Behauptungen ujiv. vorgebrad)t werben fonmten. Fiiv den bor-
liegenben Fall forunt ol3 jolde mur die Berhandlung pom 25. Wpril
1924 in {Froge, auf bie bad erfte Nrteil erging. Die jpdatere, vom
12. Februar 1926, befafte Jid) nur mit ber Anfnahme ded Berfahrens
und ber Redyténadyfolge der Beflagten. Jn ihr war fiix die Geltend-
madpng neuer Behauptungen ufr. fein Roum. Nur biefe Wuj-
fajfung entfpricit bem TWillen ber Verordbnung, e3 folle niemand
bon den ver{dyiviten Borjdriften bed § 513 FPD. betroffen tverben,
ber micht {don unfer ifrer @elhing in erfter Jnjtany fadli) ver-
hanbelt Habe (RGZ. Bb. 111 &. 365). Die lepte hier in Betradyt
fommenbe miinbliche Verbandlung erfler Jnftang Hat, tie bereits
ermwdbhnt, am 25, Wpril 1924, aljo vor bem Jnirvafttreten ber Bex-
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otbnung, dem 1. Juni 1924, ftattgefunben. §iix bas Berfahren in ber
Berufungsinftany gelted deshalb nod) bie fritheren Borfdyriften ber
§§ 540, 279 BBO., ronady ber Beflagten die Geltendmadng
ihrer guriidgemiefesten Behauptungen uftv. borzubehalten mar.



