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69. 1. Beftimmt jid) Dei einem Streit iiber dad BVeftehen oder
bie Cidjeritellung einer erjt jhiater filligen Forderung der Streitf-
ert tmt Berfahren vor den ordentlihen Geridhien aud) bann
nad) demt Befrag (Hufivertungébetrag) der Forberung, wenn bdie
Hinaudjdhicbung der Filligleit auf dem Unfwertungigejes be-
wuht? Gt ein Abzug tvegen der fpdteren Falligleit s maden?

- 2, TWie ift ber Bejdverdeiveri ju berediuen, wem jidh ein
Gduloner lediglidy bdarilber bejdjivert, baf die Falligleit ber
Forberung auf einen friiheren als den von ihm gewollien Jeit-
puntt angenommen ift, und vie damt, ey nidyt nur die frithere
ober fpitere Falligleit, jonbern jngleids die Forderung an fidh

fteeitig ift? :
BEO. §§ 3, 6, b11a ULj, 2, § 646 WG|, 2. Aufw®, § 76. DurdfBo.
b. 29. November 19256 (RGBL I &, 392) Art, 129.

IV. Bivilfenat. Urt. v. 3. November 1927 i, &. &dy. (BVeil)
' o, §. (RL). IV 279/27.

I Sanbgeridt Dresden,
IO. Dberdanbezgericht bafelbi:.

Der Kldger verlangt Unfwertung einer Forbetrung bvon
10000 K. Da3 Bandgericht Hat bie Wufrwertung, bdie ber RKldger
nad) allgemeinen Bor{driften beurteilt feben will, in ber Unnahme,
vaf 3 fid um eine Vermbgendanloge Hanble, gemdf § 63 Abf. 1
ufrw®. auf 25%, bed Rennbetragd — 2500 RAK bejdyrankt, Hier-
pon bie pom Beflagten am 4. Januar 1923 gezabiten 1000046
mit ijrem Goldbmarfwert bon 4,94 RK abgezogen und, unter Ab-
weifung ber Mehrforberung ded RKldgers, den BVellagten verurteilt,
bem Rldger am 15. November 1926 2495,06 RK mit. 8%, Binjen
feit bem 12. Titry 1926 ald dbem Tage der Klagzuftellung su zahlen.
Gegen biefed Urteil haben beibe Parteien Berufung eingelegt, unbd
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givar der Ridger mit dem Unireg, ben Beflagien gur Jahlung
meiterer 3500 MM nedit 8%, Binfen jeit bem 12, Miry 1926 zu
perurteilen, ber Beflagte mit bem Antrag, bie Werufung besd
Rligers guriidautveifen undb bie im erften Usteil audgefprochene
RVerurteilung inforveit aufzubeben und die Hlage aud) injoweit ab-
sumeifen, a8 er perutteilt wotben jei, ben Uufwertungsbetrag von
2495,06 R frither ald am 1. Jonuar 1932 zu zablen und Hober
au berzinfen al3 mit 4%, vom 12. Miirz 1926 bi3 zum 31. Degember
1927 unb mit 6%, vom 1. Sanuar 1928 ab. Dad Obexlanbesgeridt
bat auf bie Berufungen beider Parteten bad Urteil bed Lanbgerichts
abgedndert und den Beklagten verurteilt, an ben Kldger 5395,06 R4
nebft 49, Binjen feit dem 12. Piry 1926 su zablen, und zwar in
5 Raten von je 1000 R am 1. Oftober ber Jakre 1927, 1928, 1929,
1930 unb 1931 und in einer Rate von 995,06 RK am 1. Oftober
1932; bie jeweild aufgeloufenen Binfen follen jahelih aujammen
mit ben Rapitairaten gezahlt werden; bie gejamte Reftjdhuld ol
fallig werben, wenn ber Beklagte mit einer Rate ldnger ald einen
onat im RNidftand bleibt.

Die Revifion bes BVekagten, mit der ev jeine Untrdge aud dem
jiveiten Rechtdzug wiederholte, wutbe wegen Feblend der Revifions-
fumme a3 unzuldfjig vertoorfen.

@riinde; .

Pie Buldifigleit ber Nevifion ift burd) einen 4000 RHM {iber-
fteigenben TWert be3 Bejdpiverbegegenitandd bebingt. Gegeniiber
ber Rlagforberung ift der Beflagte im zmeiten Rechidzug in Hohe
berjenigen 3500 MM unterlegen, bie er iber bie bem Rldger im exten
Urteil suerfannten 2495,08 R hinausd zablen joll, Diefe 3500 RM
finb bei ber Beredhnung ded TWerte3 bed Bejdywerdegegenitands
poll angujepen, obwobl fie nady ben im Berufungdurteil getroffenen
Hilligleitsbeftimmungen erft am 1. Oftober ber Jafre 1929, 1930,
1931 unb 1932 in Raten §&llig terden. Uber bie Frage, wie bet
einem Streit itber bad Beftehen ober bie Siderftellung einer erft
fpéter falligenn fForberung ber Streittwert gu berecdynen ift, Hervicht
allerbingd Meinungdveridhiebenbeit (val. aud der neueren Redi-
jpreciung ber Oberlanbedgetidite einerjeitd JTW. 1926 &. 210 Nr. 2,
and) 1926 ©. 649 Rr. 19 und 1927 ©. 1436 Nr. b, anberfeits JIW.
1925 &. 1146 Nr. 23 unb 1799 Mr. 2, 1926 &, 2476 Nr. 9, 1927
©.1600 M. 14). Fiic bie Jrage fommen im BVerjahren vor ben
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orbenfliden Gericdhten aud) banm, wenn bie Hinaudjdiebung ber
Falligleit ouf bem Yufwertungsgefep bevuht, die Vorjdriften in
§ 76 Aufw®., Art. 129 DurdiiBo. o. 29. November 1925 nidit in
Betradgt. Denn biefe Borfdriften, benen uufolge der Wert bed Gtreit-
gegenfland3 unter Beriidjidtigung der geftellien nirdge -nad
freiem Grmeffen feflzujepen ift, gelten nur fir ba3 RKoftentvefen im
Berfahren vor ben ufwertungsftellen unb den ihnen fibergeorbneten
Bejdmwerdeinfiangen, Sm Berfabren vor ben ordentlidgen Geridten
finb bie §§ 3 b8 9 ZPO. mafgebend, die zunadft fiix bie Be-
ftimmung be3 juftdnbigen Gerichts (§ 2 Z°BO.) und die Beredmuing
ber Berujungds unbd Revifiondfumme (§ 511a AL}, 2, § b46 Abj, 2
BBO.) gegeben findb und nur nad) Mafgabe ihrer Angiehung in den
Rojtengefepen aud) fiir bad Koftenrvejen Bebeutung haben. Aud
auf bem Boben biefer Woridriften, ndmlich auf Grund bed §3
Dalbf. 1 BPDO., wird bie Meinung pertreten, daf ber Streitwert .
in bem gebaditen Falle nach freiem Ermeffen feftzufesen und bems
gemdif bom Betrag ber fireitigen Forderung ein Abzug twegen ihrer
jpiteren {Filligeif u madjen fei. Diefe Meinung roiberfpridt bem
§ 6 BRLO., der die Aniwendung de3 § 3 ausidlieft. Nad) § 6 be-
ftimmt fid), wenn bdie Sidjerfieltung einer Fordeming Gegenftand
bed Streited ift, ber Wert des Streitgegenflandd nad) bem Betrag
ber Forberung, obhme Wiidficdit dbarauf, ob bdie Forberung bereits
fdllig ober ob fie betagt ift. Was o fiiv ben Fall einer blofien Sider-
ftellung ber Forberung Redjtend ijt, muf um o mehr bann gelten,
mwerm bie Forberung ald joldie fireitig ift (Warnfpr. 1919 N, 43).
Diefe Mafgeblidfeit bed zahlenmifigen Betragd ber Forberung,
bie.e3 ermiglidt, bie fadlige Buftinbipleit der Gerichte und bie
Bulaffigteit bon Recdhtdmitteln obme bie Schwierigleit ber Ermitt-
Tung be3 jerveiligen Bermbgensiverts einer Forderung zu beftimmen,
wird baburd) beftiitigt, baf nad) §§ 8 und 9 PO, Padyt- ober Wiet-
sinfen und iieberfehrende Nubungen ober Leiffungen zufammen-.
guredynen {ind, ofne baf bon ben erft fpdter fdllig ywerdenbden Sabres-
betrigen ein Ybjug twegen ber jpéteren fFdlligeit su madjen ift.
Hiernad) bietet bie Hmausidjiebung der Filligleit ber ftreitigen
3500 A bid in bie Jahre 1929 big 1932 feinen Grund bdaffir, ben
Wert biefed Teiled hed Streitgegenftandd unter ben zahlenmipigen
PBetrag Herabzufepen. nberfeitd Ionnen biefe 3500 RM audy nicht
nodymals berlidjidytigt twerben bei ber Vefdhmerbe Ded Belfagten
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baritber, baf filr bie ©dulbjumme (genauer: fiir einen Feil der
Gumme) frithere Filligleitdtermine ald ber 1. Januar 1932 feft-
gefept feien. Auf biefe Bejdymerde fommt e vielmehr fiir die Be-
tednung bes Wertes bed Bejdiverdegegenitands nur bei denjenigen
2495,06 RH an, die im yweiten Rechtdzug an fidh) nidht mebr flreitig
waren. Snjoreit ift gemdf § 3 JPO. (FW. 1927 &. 2129 Nr. 28)
panad) zu frogen, mweldhes Jniereffe der Beflagte und Revifions«
Higer am 27.pril 1927, ald bem nad) § 4 ZPO. mapgebenden
Tage ber Ginfegung der Mevifion, bavan Hatte, dad feinem ba3
Maf jeiner Bejdyoerde (RGF. Bb. 47 ©. 422) befammenden Be-
rufungdanitag entjprocdhen werbe. it anberen Worten, der Be-
jdmerbemwert Tichtet fidh inforveit nach dem Jnievefje bed Belagten
batan, baf er bie 2495,06 RK nidt, wie im Berufungurteil feft-
gefet, mit 4%/, Binfen feit bem 12. Mirz 1926 in brei am 1. Oitober
ber Qabre 1927, 1928 unb 1929 filligen Raten 3u pablen braude,
fonbern gemdf jeinem Berufungdantrag mit 4%, Binfen bis um
31, Degember 1927 und 6%, Binjen jeit dem 1. Januar 1928 ecft
am 1. Sanuetr 1932.

Diefe Rechtslage with vom Bellagten verfamnt, mwenn er gur
Begrimbung der Revifiondfumme bad Borhandenjein eined 500 R
fiberfteigenden VWermdgendnadhteild bavaud berleitet, bap er bem
fldger bereits pom 1. Oltober 1927 ab jilrlih 1000 RHK zablen
foll, ftatt die gangen, mit 4%, versindliden 5995,06 RA erjt am
1. Samuar 1932 jablen zu miffen. Dagegen Ifann dem Befagten
batin gefolgt unb von ihm ald glaubhaft gemacht angefehen terden,
baf er die ibm auferlegten Matenzablungen, von benen nady Bor-
ftehendem Bier nut die beiven erften und runbd bie Hilfte bey britten
in Betradt u zieben find, nidt qud den Crtrdgniffen feined Guied
aufbringen onnte, jid) bad Geld bagu vielmehr barlehendweife be-
jchaffen mitpte und e ,toofl faum unter 10°%," geliefen erhielte.
o ergibt jidy: Der Beflagte bitte, wenn er sum 1. Oftober 1927
und zum 1. Oftober 1928 je 1000 KM und sum 1. OHober 1929
mweitere (tund) 500 RM zu 10%, al3 Darlehen aufnehmen miifte,
bierfiic b3 sum 31, Degember 1931 indgefami 862,60 R Binjen
3u zablen. Mod) feinem Berufungdantrag wiitbe er bie 2500 RA
in ber Beit vom 1. Oftober bis jum 31. Dejember 1927 in Hohe
bon 4%/, mit 256 RM und in der Jeit bom 1. Januar 1928 bid jum
31. Dezember 1931 in Hohe bon 6%, mit 600 RA, aljo indgejamt
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mit 625 RH su verzinfen Haben. Sein ald Befdymwerberert anzus
{epenbed Jnterefie am Erfolg bed mit per Revifion verfolgten Be-
rufungsantragd fann banady auf -nidt mehr ald ben urtteticf)ieb
‘pon 862,60 — 625,00 = 237,60 MM angenommien werden.
‘Durd) bie Bufammenred)nung ber beiben Bejdymerbewerte bon
8500 und 237,50 RH wird bie Revifiondfumme nidht erreidt.



