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72. 3um Begrifi der Genchmigung eined Vertrags,
BEB. §§177, 184,

VIL Bivilfenat. k. b 4. Robember 1927 {. &. Darlehens- und
@patfafjenverein @, e, ®. m. u. . (K1) w. K a3 Bermalter
im fonfurfe ber Firma . N. &Co. G.m.b.H. (BVefl.). VII 346/27.

I, Ranbgeridit Baupen.
II. Obetlandbedgericht Dredben.

Pie RKldgerin bebauptet, am 1. Weai 1924 mit ber Firma
®. R & Cp, B.m.b.§. in B., ber jie einen offenen Kredit in laufen-
ber Rechnung eingevdumt babe, einen Eidjerungsitbereignungs-
Berxtrag abgeidhlofien su baben, burd) ben ber Kldgerin bad Eigentum
an den in einem umfangteiden BVerzeichnid aufgefithrien Gegen-
ftinden (Jnbentar, Fubrparf, Majdinen, Werkeuge und Rilft-
materialien ¢ine8 Bauge|hiftd) iiberiragen wotben fei, Naddem
am 14. Oftober 1925 bad Konfurdverfahren iiber ba3 Vermégen
ber Firma erdffnet und ber Beflagte zum Sonfurdvertvalter bejtellt
worben tar, erbob bie fligerin Klnge auf Heraudgabe dber jimi-
lichen in bem Berzeidnis enthaltenen Gegenftinde, inbem jie weiter
behauptete, fie babe im Beitpunit ber Sonfurderdffnung eine den
Wert per Saden itberfteigende Forderung gegen bie Semeinjduld-
nerin gehabt. '

Die Borinflangen haben bie Klage abgetviefen, weil der Sidje-
tungsiibereignungs-Bertrag nidyt in einer fiix die Gemeinjdulbnerin
reditsverbindliden Weife suftanbe gefommen fei. Die Revifion dex
Rligerin blieb obne Erfolg.

®riinde; _

- D3 Berufungsgeridht evdrtert yumddft, baf bie Gejellichoft
mb9. & R & Co. nad) bem Gejelljdaftdvertrag, wie er am
1. Mai 1924, bem Zage ded Abjdluffed bed ftreitigen Bertrags,
beftand, burch zwei Gefdhafisfithrer gemeinjdaftlich vertreten, baf
aber ber Bertrag durd) ben Sejdydftafithrer R. allein vollzpgen wurbe.
Weiter ftellt der Borberridyter feft, baf feiner der beiden anberen
bamal3 nod) bothanbenen Gefdydftsfithrer ben Gefddfisfithrer H.
ermiditigt Batie, ben Bertrag abpujdliefen.  Diefe Datlequngen
etgeben, baB bie Gejelljhaft m.b.H. durd) ben Bertragdabjdluf
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ofne ben Hingutritt teiteret rechtderheblicher Umftinde nidht ver-
pflichtet werben fonnte; fie find frei bon redhtlihen Bedenlen und
werden ouch bon der Revifion-nidyt beanftanbet. :

- ‘Die Klagerin hatte run unter Hinweid davauf, baf am 25. Miirz
1925 im Handeldregifter eine Undberung bes @ejellichafisvertrags
eingetragen foorben fei, wonady R, allein die Gefelljchaft vertreten
tonne, behauptet, . Habe nad) diefem JBeitpunkt Handblungen gegen-
fiber ber Sldgerin borgenommen, in benen eine Genehmigung bes
Gicherungsiibereignungs-Beriragd zu finden jei, {o baf der Bertrag
baburd recitiiche WirHamleit erlangt habe, DHierzu erpwdgt bad Be-
wufung3geridt, von einer Beftitiquny bed Bertragd, bie einer ers
neuten Bormahme be3 RediBgejdhifts gleidhguitellen jei, nne nur
dannt bie Mebe fein, wenn fid RN. ber wirlliden Sadhlage berupt
gewefen mire, aljo bie Ungilltigfeit bed BVertrapd vom 1. Mai 1924
qefannt Hitte; ba bied nidt der Fall gewefen jei, bediirfe e nidht
ber Erhebung ber Bemweife, welde die Rldgerin fiir die angeblidjen
Yenehmigungshandlungen be3 M. angeboten Habe.

®egen biefe usfilhrung wenbet bie Revijion sunddit ein, die
Grundfige fiber bie WVeftitigung eined nichtigen Redbizgejdifts
(§ 141 BEDB.) feien u Unred)t angeiwendet worden, die Lage jei
vielmehr nad) den Worfdyriften ber §§ 164flg., indbejondere nady § 177
BEB. gu beurteilen. Infofern ift der Revifion beizupflidhten. Der in
ben Eingangdmworien bed § 177 BEB. gefenngeichnete Fall, daf
jemand obhne Bertretungdmadyt im Namen eined anberen einen Bertrag
gejdloffen Bat, liegt Bier unzieifelbaft vor. R. hat im Namen der
Gefelljciaft m.b.9. ben Berirag vom 1. Mat 1924 gefdilofien, obhne
bamald beredtigt getoefen zu fein, fie allein u vertreten. Die An-
wendbarleif Ded § 177 VAB. -ift alfo su bejahen.

Died vermag jedod) der Revifion nidht zum Erfolg u ver-
helfen. Die Frage ift dahin zu {tellen, ob bie Gefelljdiaft ald Ge-
{dhEftsherrin ben von R. ohne Vertretungdmadit gejdhloffenen Bers
frag burd) nedtraglide Juitimmung (§ 184 BEB.) genehmigt hat.
Tad) tem 25, Miry 1925 fonnte eine jolde Genehmigung bdurd
ben nunmebr allein beriretungdberedhfigten Gejdyiftsfihrer R. er-
Hart terden. Gine HuBerung odber Handlung von ihm drnte aber
mir bann ald Genehmigung im Sinne bed Gefepes gebentet werben,
wenri barin ber Yusdbrud bed Willend au finden wire, ben vom
®enehmigendent ald unverbindlidh erfannten Verirdg nunmebr fiir
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ihn betbinblid) su maden (bgl. Reicdidgerichtsurteile vom 4. Januar
1908 V 217/07, pom 31, Pei 1919 V 36/19 und vom 8. Juli 1925
V 528/24). Wenn aud) nidjt volle Kenntnid bavon vorhanden zu fein
braudyt, bap der su genehmigende Bettrag ohne Genehmigung rechis-
ungpictham ift, fo muf jid) bod) der Genehmigende ber MiglichEeit einer
" {olchen Redytduniwitamleit berouft jein und fiir biejen Fall ben Crfolg
ves Wirkjamiverbensd bed Bertragd durd) bie Genehmigung in feinen
LWillen aufgenommen baben (pgl. Urteile vom 15. November 1912
IIT 188/12, pom 16, Degember 1922 V 173/22, abgedvudt Bay.3.
1923 @. 117, und pom 13, Suni 1923 V 526/22). Un bdiefer Voraus-
fepung feblt e3 aber im gegebenen Falle, ba bie Rldgerin nidht be-
hauptet hat, daf bem M. todhrend des in Frage fommenden BReit-
roum$ bis zur Sonturderdfinung Broeifel an per Reditsbeftinbigleit
be3d BWertragd vom 1. TMai 1924 aufgeftiegen feien. Huperbem ift
bie auf ber Beugenausdjoge bed R. berubenbe Feftftellung be3 Be-
rufungsridyters, biefer babe bie wirflidle Sadylage nidit gefannt, fo
aufzufafien, baf aud) th3 Beftehen jolcher Bieifel bei ihm Hat ver-
neint werben follen, Wenn aber R. ber Meinung war, der Ber-
trag Binbe die bon ihm vertretene Gefelljdhaft, dbann fann in feinen
etraigen Erffillungshanblungen gegeniiber der Rldgerin feinesfalls
eine ®enefimigung gefehen mwerben.



