346 75, Uujmwertung.

75, 1. Sanu viidwirlende Wnfiwertung ber in ben Jahren 1922
und 1923 fortlanfend gemadyten Fahlungen fiir bie Husfithrung
eined Werles verlangt sverben, ivenn die Parteten jhou durd) die
Bereinbarung gleitenber Lohue und dhnlide Wobredben bem Eintritt
bon WihrumgBveriufien vorzubengen gejudit habhen?
2. Begriindet mangelude Gleidhivertigleit pviiden RLeiftung
und Gegenleijtung den WAnjbrud) ouf nadjtviglidie Gryvhung der
leteren?
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3. Buter iveldien Umitinden ift der gegentvirtige Wert bHed
Bergeftellten TWerled Dei ber Wufimertung i Beriidfiditigen®
BHB. § 242.

VIL Bivilfenat. Urt. v. 7. Oftober 1927 i. ©. Allg. H.-Attienge.
(Befl.) w. B. &Co. (KL). (VI) VI 202/27.

I. Ranbgeridt Diiffeldorf.
" II. Doerlanbesgerid)t bafelbit.

Die fldgerin Hat in ben Jahren 1922 und 1923 burd) die Be-
Hagte einen fobrifneubau in Gifenbeton ausfithren laffen. Durdy
Brieftoedyfel fdylofjen die Parteien zunddyit ben Bertrag pom 28. Junt
1922, jobann brei mweitere Wereinbarungen (bom 22, Juli 1922,
18./22. Mai 1923 und 8./18. Juni 1923), welde bie usfilhrung
toeiterer Bauteile betrafen; die Bedingungen waren im wefentlichen
biejenigen des erften LVertrags, Sm uguit 1923 Iegte die RKldgerin,
pon einer im erften Berirag ibr eteilten Befugnid Gebraud) madyend,
ben Bau wegen der verdnderten Wihrungdverhdliniffe fHll. €8 war
pamalé nur nod) ein Feil der BVerjdhalungen bon ben Eifenbeton-
arbeiten wegzunehmen unbd die Bauftelle oufsurdumen. Uber die
Tesiteren Arbeiten trafen bie Partefen am 15. November 1923 eine
Bereinbarung, twonady bie Reftarbeiten bon ber Belagten jum Fejt-
preife bon 2500 Hollinbijdien Gulben zu erledigen tvaren. Bu den
bon Der BeHlagten audgefithrten Betonarbeiten Hatte bie Kidgerin
vereinbarungdgemdf einen Teil ber Materialien geliefert; aud)
Fradten atte fie verauslagt. Mit ber Behauptung, Hieraus ftehe ifr
nod) eine Forberung bon 344,02 RM 3u, Hagte jie auf Bezahlung
biefed Betrags. Die BVefngte erhob Wiberlage, indem fie eine MRelt-
forberung aus einer Gifenriidlieferung in Hohe pon 1211 RHK und eine
Sordberung von 1516,95 RM ausd einer Rechnungdaufjtellung vom
21. Pliry 1924 geltend madite und Aufwertung ber ihr bon ber
Ridgerin fit bie gelieferten Bauarbeiten gezablten Betrdge vetlangte.
©ie bemaf biefen Wufroerfungdanfprud, den fie audy auf BVerjug
[titpte, sunddit auf 12086588 M. Die RKldgerin bejtritt die For-
berung bon 1211 RAK 6is sur Hihe von 640 HA nidyt und exlldrte
ihren Rlaganfprud) dbadburd) fiir getilpt. Dad Lanbdgeridyt ertldrie bie
flage fitr etlebigt, verurteilte auf bie Widerflage die Hldagerin zur
Bahlung von 2383,93 RA (1516,95 RHM und 1211 RAH abzilglid)
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ber Slageforberung), wied aber im iibrigen bie Wivertlage ob. Die
Bellagte legte Berufung ein und erhbhte ihren Wufmwertungs-
anjprud ouf 150000 RM. Die Kldgerin fdiof fich der Berufung an.
Dad Oberlanbedgericht wied dutrch Teilurteil bie BVerufung ber Be-
Hagten zuritd; die Entjdeibung iiber bie Unjdlufberufung blieb vor-
behalten. Die Revifion der Beflagten war ohne Exfolg.

Nud ben Griinden:

Der Berufungsdridter hat den Uufwertungsaniprud) der Be-
Hagten, um den ed fid) bier allein hanbelt, auf Grund folgenber Er-
wigungen zuchidgeiviefer:

Die Bouvertriige geigten dad Befireben ber beiden gejdyifis-
hunbigen Parteien, bie Ubmachungen, foweit bei den bdamaligen
Wiahrungdverhiliniffen moglid, fo su geftalten, daB Wakrungs-
verfufte vermicden toitthen. Dad fei aud) erveidht ivorden. e
Seiftungen feien mit ben @egenleiftungen nad) ben bamaligen Wert-
mafftdben unveriighid) ausgealidhen orden, fo bap ein nad) Treu
und Glauben audgleidhbediirftiged Mifverhilinid pwijhen Leiftung
und Gegenleiffung nid)t entitanben fei. ©3 feble alfo an ber Bor-
bebingung fiir bie Entftehung eined Uufwertungdanipruchs. Nad) den
Bedbingungen dbes erften BVeriragd vom 28. Juli 1922 feien fiiv bie
ber Beflagten von ber Mdgerin su zahlenben Lohne bie damals
geltenben Faorifidpe angenommen, bie Lhne aber gleitend geftattet
mworben; fie hatten mit einem Unternehmergufdhlag pon 37%, ver-
giitet werben jollen. Bei den Beridalungen ausd bem Baufols, wofit
Seftpreife gegolten, habe €3 fidh nur um Formmaterial fitr die Ein-
betonierumg geBanbelt, dbad bie Bellagte nady der Augjdalung der
Bauteile uriiderhalten follte. Bei ben Materialien Habe man
Treftpreife mur filr ba3 bereinbart, was bie Betlagte aldbald lieferte,
aljo bamal3 gu biefen Feftpreijen bejdjaffen tonmte. $Fiir bie fpatezen
Lieferumgert von Jement feien die jeweiligen Synbifatdpreife feit-
gefept morben. Fiiv Fradt und Materialien foliten, jo lautet bie
Rereinbantng mweiter, die bamaligen Tarife mafipebend fein, jedoc
etwoaige Grhishungen gezablt tverden, einjdlieflich eined Bujdjlags
pont 209/, Der Redgerin fei botbehalten mwotben, die Arbeiten ruhen
au laffen, fall3 die £8hne unevwartet ,ind3 Unermeflide fteigen”
folften. Terner Habe bie Kldgerin vor Beginn der Arbeiten, und jwar
am 7. Quit 1922, eine Boraudzahlung von 2 Millionen Papiermart
geleiftet. Die Beflagte habe aljo die Rauftraft, welde diefe Summe
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am 7. Juli 1922 gehabt Habe, in ibrem Gejdift ausnitpen fonunen.
Untichtig jei bie Behauptung ber Beflagten, die Summe fei ihr nur
gum Auguftwert (1922) jugute geforminen, weil der Betrag Anfang
Wuguit 1922 in die Gejamiabrednung twieder ald Jahlung eingeftellt
wotden fei. Hud bem Briefiwedyjel ergebe fidy, daf bie bon ber Be-
Hogten ihren Wtbeitern gezaflten Wodjenldhne von ber Kldgerin
widentlid) an die Beflagte abgefithrt worden feien, jo bafy biefe
ihre Lobnaufwendungen in Papiermart zum gleiden Kurmwert
erhalten Habe, ju bem {ie bie Papiermar! fiir Lobhne wieber aud-
3ablte, auBerbem fei ihr der Bufdhlag von 37, verblieben. Dic
{pdteren Bufapvertriige enthielten toeitere Beftimmungen, bie et-
fennen liegen, toie beibe Parteien aud) fernerhin bebadjt getwefen
feten, ibre gegenjeitigen Zeiftungen dem Wibrungsverfall zu ent-
ziehen unb in3befonbere bie BVellagte nicht dbarunter leiden zu lajfen.
©o enthalte der BVertrag vom 22. Juli 1922 bie Vereinbarung, bal
die Rldgerin Dad fliv ben Cijenbeton erforberlidie Moniereifen felbit
3u feftewr Preife liefere. Ferner habe bie Beflagte am 4. Degember
1922 eine meitere Vorauszahlung von 3 Millionen Papiermart ge-
forbert, bie ifr bie Rldgerin am 6. Degember jugefagt habe. Um
8. Degember habe bann bie Beflagte der Rldgerin erfldrt, bie Parteien
feien einig baritber, baf bie Rldgerin die widentlidhen Lohne in
ungefifhrer Hohe ber Auszabhlung wodentlid) tberweije. Um 18, Mai
1923 Babe die Beflagte fiir ben Bufapbertrag eine Erhohung besd ihr
auf bie gleitenben 206fhne 3u gahlenden Jujdlags von 37%, auf 60%,
gefotbert unbd erhalten. Dabei fei ufdlich vereinbart worben, baf
ber gropere Teil bed Baueifens von ber Kldgerin unb nur bie rejtlidhen
28 Tonnen von ber Bellagten geliefert werden follten und daf die
Rldgetin den bamaligen Tagedpreid bon 1450000 PK fiir biefe
28 Tonuen an bie Beflagte in BHollinbijden Gulben, alfp toert-
beftindbig su zablen Habe. Weiter habe man pereinbart, daf bie
Rldgerin ber Bellagten einen Barvor{duy von 20 Millionen Papiet-
marf gum Holzeinfauf su getvdhren Habe, Diefer Vorjdjup habe von
ver Bellagten Julseffive” juriidpergiitet, b. §. auf ihre Forberungen
gegen bie Rldgerin nady und nady verredmet werben jollen, fo daB
“die Belagte ben Vorteil ded Hiheren Geldwertd am Tage ber Bor-
audzaflung genofjen und gegen ifre jpdter audgeftellten Rednungen
babe aufrechnen fonnen. Die BVereinbarung iiber die toddentlide
Bablung bed Betrags fiir die Lohne fei bamal? wiederholt und e3 fei
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ein Bujdlag fiix den Cijentrandport ausgemadyt mworben, falls
ber Fadjarbeiter-Stunbenlohn fid) ethohen jollte. Jnv leten nod)
auf Papiermart lautenden Jujap vom 8./18. Juni 1923 feien bie
Parteien babon ausgegangen, daf die Kldgevin bie Materialien {elbft
liefere, jo baf e3 fid) bann im wefentlichen nur nod) um die Lihne fiix
bie WBellogte geharnbelt Habe; biefe feien ihr aber nady gleitender
©lala mit feften Buidhligen bezahlt worben, {o bap fie baran feinen
Wertverluft Habe etleipen fonnen. Uudy burd) bie geitweilige Ein-
ftellung der Bauarbeiten im Huguit 1923 fei der Bellagten Fein
Wihrungsverluft entftanden. Denn die bis babin geleiftetenn Arbeiten
feien ihr nad) ben bargelegten Vereinbarungen gezablt wordben. Cin
Getoinn jei der Bellagten aud) nidit entgangen; berm fie Habe bie
Arbeiten jpiter auf Grund bed vierten Bujapvertrags bom November
1923 gegen Bezablung in Holldndifden Gulden ju Enbe gefiifrt.
Der Vorbehalt im BVertrag vom 28, Juni 1922, wonady bie Kldgerin
bei allzu Hohem Steigen der Qbhne ben Bau ftillegen burfte, Habe
alfo Teine fo einfeitige Bevorzugung der Kldgerin dargeftellt, bak der
Bauvertrag und bdie [Bufapoerivdge die Leiftungen und Gegen-
leiftungen nicht medt in billiger Weife zum Ausdgleid) gebradyt hitten.

Diernad) fei feftzuftellen, daf die Vereinbarungen der Parteien
ver Beflogten nady den bamaligen Wertmahitaben eine angemeffene
®egenleiftung fiir {hre Bauarbeiten getvdhrt und baf Leiftungen
unb Gegenleiftungen fih nady bem bamaligen Mahitab ausdgeglichen
hitten, jo baf eine Schibigung der Bellagten nidt eingetreten fei.
Deahalb ftehe ber Weflagten aud) fein Wufwertungdanjprudy gu.
Smabejonbere Ionne fie nidit etioa Begahlung bed Heutigen TWertes
bes Boued beanjprudien. Daraud, dbaf bie Crridtung de3 Bauesd
Heute erbeblich meht Toften wiixbe, al8 fie bamal3, in Goldbmart um-
gerecinet, gefoftet habe, exgebe fid) nidit, baf bie Bellagte ben heutigen
®olbmert aud ifrem BVermdgen aufgervendet habe. Denn jie habe
ihre Arbeiter und Liefevanten bamald mit ber weit Iauflrdftigeren
Papiermar? bezablt und daber felbjt feine Aufiwendungen gemadt,
bie mit bem Beutigen Herftellungdmert bes Werked verglidhen werben
finnten. a3 fpredie gegen den Wufwertungdanfprud) der Be-
Tlagten, aber audh gegen bie Anmabme, bap die Rldgerin auf Koften
ber Beflagter: bereidjert fei.

Gbenfo perfehlt fei die Beredinung der Bellagten, wonady b
die Kligerin ben Betrag jdpulbe, ben die vereinbarten Jahlungen am
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Tage ber PVereinbarungen gehabt hitten, wenn man bie Papiermart
itber ber Dollar in Goldmarf umredne. Denn die Bellagte Habe
ihre Leiftungen nicht am Tage ber Wereinbarungen bewirlt, jonbern
erheblid) jpdter, al3 bie Papiermarf fdhon rweiter entrwertet gervefen
tet. Die Abmwetjung ded Uufmwertungdanfpruchs jei aud nidit unbillig;
venn bie BeHagte Habe fitr {hre bamaligen Leiftungen Jug um Jug
angemejjene, damald gleidyvertige Gegenfeiftungen erbalten. €3
fel midht gutreffend, bag bie Bellagte durd) die fiinf Bauvertraqe in
unbilliger PWeife einjeitig mit dem MWihrungdverfall Habe belaftet
toerden follen. Gotveit bie Veflagte ihren Anjprudh aud) auf Jahlungs-
bergug unb barauf ftige, bap die RKldgerin verfpdtet gezaflt Habe,
feble e2 an ber erfordetliden tatjadlichen Begriinbung ihred Be-
gelfirens. '
Die Revijion madyt bemgegeniiber geltend: Ju Unrecht Habe
bas Berufungdgeridit ber Beflagten einen Uusgletd) wegen ver Geld-
entroettung verjagt. €3 fei jebt allgemein anerfannt, baf in ber
Bnflationdgeit geleiftete Papiermarfahlungen in Wirflichfeit nur
Teilzahlungen bargejtellt hatten. Uudy injorveit milffe der Beflagten
eine Yufivertung gerodhrt toetben, ald bdie NRegelung ber Preis-
berechrtung nicht zu einer bem Werte ber Urbeiten entjpredienden
Berglitung gefitht habe. Jn jener Beit fei ea leidit miglid) gerwefen,
baf infolge ber Uniiberfiditiidhfeit der VWerhiltniffe und ber 1Un.
fenntni3 fiber ba3 Wefen ber elbentwertung bie BVereinbarungen
ver Parteien nidyt u der bon ihnen angeftrebten Gleidwertigeit ber
beiberfeitigen Leiftungen gefithrt hatten. Nad) § 242 BEB. bejtehe
ein Unfprud) darvauf, Dap biefe Gleidyvertigleit hHergeftellt tverbe.
Ullen diefen rediilidhen Gefiditdpuntten wetbe bad Urteil nidt geredst.
Die Ungriffe der Mevifion fdnnen Yeinen Crfolg haben. Fas
die Mevifion geltend madt, lduft im mwefentliden dbarauf hinaus, baf
alle Bahlungen, die in der Inflationdzeit auf nad) und nady erfiillte
Lieferungs-unb WerTvertrage fortlaufend betvivkt wurben, hinterher auf
ihren Golbmarfoert umguredmen feien und ber Gliubiger ben Unter-
fchied ztvifdhen ber vereinbarten Hablung (umgeredimet in den Gold-
marfwett vom Tage der BVereinbarung ober der Lieferung) und ber
ethalfenen Bablung (umgeredjnet in ben Golomatkivert am Tage der
Bahtung) verlangen fonne. €in jolder Grunbdlap ift niemald auf-
geftellt mworben, mweber in ber Redtiprediung nod) im Sdrifttum.
3 mwdire mit ber Redtsdfiderheit nidht vertrdglid), rwenn in biefer
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Beife die auf Wrbeiten ober Lieferungen von lingerer Dauer fort-
Inufend geleifteten Bablungen nodtvdglich umaerednet unb bie
Unterjdjiede nadygefordert mwerden Iinnten. Gine Aufiwertung in
biefer Art und bon jolchert Mafe hitte die Uufrollung aller in ber
Inflationdzeit fortlaufend ausgefithtien und fortlaufend bezaflten
Lieferungs- undb WerTvervagdverhiliniffe sur Folge. Ste entfpridt
aber nicht bem, wad gemdp § 242 BHB. nad) Treu und Slauben
vetlangt werben fann. Eine berartig toeitgehenbe titdmwirtenbe Uujf-
wertung fani um jo tweniger bann gebilligt wevben, wenn, wie Hier,
bie Parteien bereits bei bjdluf und bei Abwidlung der Vertrige
nady Rriften bemiiht waren, die Vertrige und ifre Erfitlhung fo gu
geftalten, baf MWihrungdverlufte moqlihit vermieben witben. Der
erfennenbe Senat Hat wieberholt (o im Urteil bom 2. Marz 1926
VI 519/25, abgedr. in WarnRipr. 1926 Nr. 63, und im Urteil pom
18. Februar 1927 VI387/26, vgl. Aufmwertungstartothet pon 1927
farte ,Borbehaltlofe Annahme” Nr. 1b) audgefprodien, e3 {ei,
wenn die Parteien gleitende Lolme vereinbart Bitten, fiix eine
ufwertung fein Raum, weil fie jhon durd) diefe BVereinbarung ber
fortjdhreitenden Geldentwerhung Redinung getragen Hitten. Hieran
ift fit ben vorliegenden Fall um fo melr feftyubalten, ald bie Parteien
bei ihren Wbmadungen aud) jonft nod) (Bejdhaffung der Materialien
burd) bie Rldgerin, Bereinbarung betrddiilidher Boraudzafhlungen
und mwidentlihe Nberrveifung ber [ofnbetrige, Bahlung eined
Poftens in Lollanbifden Gulben) beftrebt getefen find, ber ermarteten
weiteren Geldentivertung zu begegnen und einen billigen Ausgleich
su fchaffen. St aber banad) fiir eine Unfoertung gemifp § 242 BGSB.
fein Raum, jo lann dbie Unwenbdbung biefer BVor{drift aud) nidht aus
bem Gejicgtdpuntt der mangelnben Gleidymertigleit in Frage formmen.
Wollte man den § 242 BEB. {ibexall ba flir anywenbbar ertliren, wo
bie Preidvereinbarungen nidt zu einer dem Werte ber Arbeiten ent-
fprechenden Bergitung gefithet haben, jo Hime bad einer Wbdnberung
gejdioffener Bextrdge in allen ben Fiillen gleidh, wo fich bie eine obex
bie anbere *Bartei bei ber Preidbemejjung verredinet hat. Da ijt nicht
der Ginn und Jwed jener Borjdrift. Dagu tommt bier, bof, wie der
Berufungsrichter ausdeiidlicy feftitellt, die Bellagte eine angemeffene
Gegenleiftung erhaiten unb feine Sdhibigung erfahren Hat.-

a3 die Vorauszabhlung der ziwei Millionen Papiermar? anlangt,
auf bie fich etne bejoribere Fitge ber Revifion bezieht, o hat ber Be-
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tufungdridhter utreffend bargelegt, baf biefer Betrag, der nod) feiner
Teftitellung bor Wusfithrung ber Wrbeiten gezablt tourde, ber Be-
Hlagten zu dem vor Beginn ber Urbeiten maggebend getvefenen Gold-
mathvert zugute gefommen ift. Wenn bdad angefochtene lrteil
{obann jagt, bie Qeiftungen feien mit den Gegenleiftungen nad) ben
damaligen FWertmafftiben ,unverzitglidy” ousgeqlidien worben, fo
Hanbelt e3 fich dabei nicht, twie dbie Revifion angunehmen jdeint, um
ben gefeflidien Beqriff ber Unbverziiglichteit, wie exr 3. B. in § 377
HGB. porfommt. Der Berufungsriditer will vielmehr nur jagen,
pie ®egenletftungen jeien ben Leiftungen jo jdnell nadgefolgt,
bof ein audgleichbediixitiged IMifverhdlinid nidht entftanden fei.
Dad ift eine tatfidlide Fejtitellung, dbie feinen Redjtdirrtum er-
fennen ldft.

b bie widjentlidie Jahlung der Lohne im emgelnen Falle einen
vollen €rjop bed vafhren Werted ber beraudlagten LWhne gebradyt
bHat ober nidyt, fann babingeftellt Hleiben, weil, wie jdjon bargelegt,
bie BVereinbarung gleitender Lohne bie Hufwertung ausdfdlieft und
nadh ben Fejtitellungen bed Berufungsrichters ein ausgleichbebiirftiges
YNifoerhaltniad iiberhaupt nidht entjtanden ift. Dasfelbe gilt von der
Trage, ob bie Vereinbarungen iiber die widentliche Auszablung ber
Qitme und fiber bie Barvorfdyiiffe eingehalten toorden find.

Da von einer ufiwertung nicht bie Rebe fein fann, fommt 5
aud) nidyt auf ben gegentwirtigen LWert beg Baues an. Denn eine
Berfidfidtigung de3 gegentvdrtigen Werted fann hodjftens in Betradt
gezogen fwerben, wenn bie Hofe der Anfwertung in Frage fteht, nicht
aud), wenn es fid borum Hanbelt, ob iiberhaupt aufsumwerten ift.
lbrigend mird ber gegenmirtige Wert bet bexr Bemefjung der Hihe
per Aufmwertung aud) nur dann mitzuberiidfiditigen jein, wenn bdie
Gegenleijtung nody audfteht (vgl. Urt. de8 erfennenben Senatd pom
14. Samuar 1927 VI 480/26 und vom 14, Juni 1927 VI 53/27, abgebr.
in WarnRipr. 1927 Nr. 23 und Nr. 133; Urt. bed I1. Bivillenatd bom
1. April 1927 II 257/26; Pland, Kommentar zum BEB. 4. Aufl.
2. Bb. 2. Hilfte €. 1490). . ..

Megen die Feftitellung ved Berufungsrichters, bak e3 bie
Betlagte an der erforbediden tatiddliden Begriindbung fitr ben
fchlielid) nod) geltend gemadyten Bahfungdversug babe fehlen laffen,
fampft bie Mevifion in diefer JInjtang vergeblich an. Bu foldjer
Begrimdung rodre itbrigend bie Beflagte um fo mehr veranlaft

Gnifdh. in Bivilf. 118, 23
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getvejen, ald ein Verzug ber RKldgerin nid)t jdon aud bem Jeit-
unterjchied zijdhen Rednungdausditellung und Bahiung folgen wiirbe,
e3 piefmelr zu ifhrer Jnverzugfepung einer jededmaligen Mafnung
beburft hatte (§ 284 BEHHB.).



