3b4 76. Doditbetragdhypothel.

76. Miber bie Julidfyigleit Der Gintragung einer Hidjtbetrags:
hhypothet sur Sidierung bon Forderungen geger mefhrere Shuldner.
BGB. §§ 1113, 1115, 1190.

V. 8ibi[fenat. Utt. v. 5. November 1927 i. S. Stadigemeinde K.
(/1) u. Preuf. Staat (NGF.) w. N. F-BmD.D. in Liqu. (BVeil.).
V 115/27.

Y. Sandgeridit Koslin,
I1. Dberlanbedgeridyt Stettin.

Gin im Gigentum ber Beflagten {telended Grumbdjtiid ift am
25. Juni 1924 fiix bie Kldgerin mit einer Sidjerungdhhpothet zum
Hodyftbetrag von 10000 K belaftet tworben. Dabei wurbe auf
bie Gintragungsbewilligung pom 23. Juni 1924 Bezug genommen.
Diefe lautet: ‘
Beftellung einer Sidjerunashypothel.

Bur Siderung aller njpritche und Forberungen an Paupt-
fumme, Binfen, Probvifion, Spefen und Kolten jeder Art, weldje
ber Gtadtgemeinde (Stadtbanf) #. gegen uns, die SKaufleute
Deinrid) Sd). und BPoul G. auz R, jolwie gegen die Firma
Heinrid) ©h. & Co. in K., gegen diefe aud) fiiv den Foll, dad
ibre Snbaber medyfeln ober bap Anderungen in ber Redjtdform
ber Firma einfreten, qu3 Rrebitgemibrung, aud laufenber Redy=
g, aud Wedjjeln, aud3 Biirgjdaft ober aud einem fonjtigen
Redytsgrunde bereitd entftanben find und nodhy entjtehen werben
bis jum Podftbetrage von 10000 Goldmarf, betvilligen und be-
antragen fvic Biermit bie Gintragung einer Sidjenumgshypothet
sugunjten der Stadtgemeinde (Stabtbanl) . in baé Grunbdbud
an bem und gebirenden, in . belegenen, im Grunbbudy von
N. verzeidhneten Grundftiid euf unjere Koften.

(Unterjdyiften: . ©d. & Co. unb Heintid) Sdy.)
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@efellihajter ber Beflagten twaren dbamald ber Kaufmann
Heimid) &y, Frauw Hermine P. und ber RLaufmann Raul &.;
alleiniger ®efdhdftafithrer war ber Kaufmann Heinrid) Sd)., sualeid)
ber alfeinige Smbaber ber Firma . Ed. & Co.

Megen biefe Firma hHat die Rldgerin auf Grund von .‘IBed‘nels
forberungen 3twei Urfeile iiber 2500 unb 11300 RA nebjt Binjen
ertoitff. Qm gegenwirtigen NRedjidjtreit beantragt fie (mit zroei
flagen, bie pom Berufungsgeridit zur gemeinfamen Berhandlung
unb Entfdeibung verbunben worben find) Berurteifung der Bex
Hagten @.m.b.H. in LRiqu. dabin, daf dieje jur WVermeidung ber
Bmwangdvollitredung  aud bem ertvdhnien Gwundftiid ur BVe-
friedigung wegen ber genannien Poditbetragdhhpothef an bie
Ritgerin 2500 RMH und 3500 RM (Teilbettag ber 11300 RM) e
nebjt Binfen zu zablen habe.

Die Rldgerin ift in beiben Vorinflangen unterlegen. Audy ihre
Hevifion blieb erfolglos.

@riinbe:

Da3 Berufungdgeridit tveift bie Rlagen ab, weil e3 aud ber
Eintragungdberilligung vom 23. Juni 1924 entmmmt bag bie
Hichitbetragshypothel zur Siderung aller Forberimgen ber fldgerin
gegen mebrete Sdulbner, ber Firma H. ©hH. & Co. gegeniiber
ingbejonbere aud) fiiv den Fall eines TWedhjeld ifhrer JInhaber und
einer Hnberung ibrer Rechtsdform, bdienen jolle und baf bie Ein-
tragung einer berartigen Dypoihef nad) ber reiddgericdhtlihen und
audh jonft herrjdenden Meinung nur bei BVerpflihiungdgemeinidaft
ber verjdiedenen Sduldner guldffig fei. Eine joldje BVerpflidtungs-
gemeinjdaft exgebe fid) jebod) aud ber bafiir alfein mafgebenben
Cintragungsbervilligung nidt. Die Bellagte handle aud) nidt arg-
liftig, menn fie fidy gegen die Geltendmadung von Redjten aus einer
unzuldffigen Grunbdhudeintragung mwebre. Chenjoveniq fomme eine
Umbeutung der Hypothelbeftellung bahin in Betradt, daf fie
wenigftend fiir bie gegen bie Firma . Sd). & €o. vber ihren Ullein-
infaber . &d). geltend gemadjten Fordetungen ald wirtfjam er-
folgt angujehen fei. Penn eine Hypothelbejtellung mit diefem be-
jdrénfteren Snbalt habe nidit bem Willen ber Beteiligten ent-
fproden.

Die NRevijion riigt BVerlepung ber §§ 1113 und 1115 BEB.
©te Bilt die Sadjlage fitr grundbfaplich anberd geartet alé bie frither
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vom Reiddgericht eriirterte, bittet aber gutreffendenfalld um RNad)-
priffung der Anfiht bed Reidh3geridhtd mit Ridfidt auj den bet
®athe-Triebel GBO. 4. ufl. Bd. 2 & 1837 eingenommenen
abeidenden Standbpunit. Namentlid) exfernt die Revifion nidht an,
bafs die Berpflihtungdgemeindiaft ber mehreren Sduldner aud der
Cintragungsbemilligung felbft hHervorgehen miifje, wenn, mwie hier,
ber urjprimglide @laubiger und ber urjpriinglide Verilfiger ber Ein-
tragung einanber gegeniibertehen, Die Eintragungsbemwilliqung be-
biirfe nidt der Sdriftform, wenn ifr bie Cintragung nadgefolyt
jei. Werbe nadigetviefen, daf bie Eintragungbemilligung auf einem
Redytdoerhdlinid berube, bod jeht nody fortbeftehe und beiben Be-
teiligten vollfommen beutlid) gerwefen fei, dbann muften audy bie
witflid) getroffenen Bereinbarungen ald ber Eintraqung zugrunbde
liegend angejehen wwetben. Die RKdgerin habe aber diefe Werein-
batungen bargelegt und unter Bemweid gejtellt, und ztwar dahin,
baf vort jefler nur bie Firma Heinridy ©d). & Co. alz Schulbnerin
in Frage gefommen fei. Gine Rangbeeintrddytiqung ber anbdern
Realberedifigten fei wegen be2 eingetragenen Doditbetrags aus-
gejdloffen. Deshalb befiehe aud) fein auferhalb der Besiehungen
per Parteien liegender Grund dafiir, doh bdie ber Kldgerin ein-
gerdumte Giderheit fiir unwirham zu erfldren fei.

Dem fonn nidyt beigetreten wetben,

Der vom Verufungdgericht sur Wbweijung der Klagen ber-
wenbdefe @rund fommt erft bonn in Betradit, wenn bie Hodji-
betragsbppothef ber Rldgerin vom Beredtigten im Sinne bvon
§ 873 BGB., b. h. von bemjenigen eingerdiumt morden ift, dejfen
FRedht von ber Gintragung ber Redhtdinberung betroffen rwurbe
(@BO. §19). Diefe Boraudjepung, bdie von der Bellagten be-
ftritten unbd vom SLanbgeridit verneint tourbe, mup fir bie Re-
vifiondinftang al8 ridtig unterftellt twerben, ba fie im Berufungsurteil
nicht erdriert worben ift. Uus bemjelben Grunbe muf die von ber
$lagerin in der Verufungdinftany unter Vemweidantritt vorgebradyie
Behauptung fitr wahr gelten, bie Hypothet habe bisher audjdlies-
tid) Gefamtjdulboerbinblidieiten ber Firma H. &§. & Co. und
ber beiben ald8 Jubaber bdiefer offenen PDandeldgelellfdiaft auf-
tretenden Roufleute H. Sd). und Paul ©. gededt. J[nbeffen ift
aud) auf ber Hiernach mafgebenden - tatfidlidien Grunbdlage bie
Eintragung ber Hiditbetragdhhbothet unguldfiig. Butrejfend nimmt
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bad Berufungdgericht an, daf fitr bie Feftjtellung bed Jnhalid eined
bingliden Redtd (ba burd) biefed aud) Dritte, 3 B. guigldubige
Reditanadifolger bes Gliubigerd ober {patete Eriverber bed Grumd-
ftiids befroffen werben) nur bie der Gintragung zugtunde liegende
Urfunbe fefbjt, Bier aljo bie Ginfragung3bewilligung bermenbet
werben barf. Dedhalb fonnte der Nadyweid, dbaf dad Redt von
feitem bergeitigen Snbaber Blog in einem Umfang in Unjprud) ge-
nommen witd, innerhalb beffen feine Eintragung ind Grundbud
unbebenllich wire, dbie Enifdeidbung dariiber nicht beeinfluflen, ob
ba3 Redht in jeinem burd) bie Cintragung borgejehenen lUmfang
Bejtand Hat. Sn biefem Umfong geht aber ber Sdyuldnerkreis,
bejfen Berbindlidifeiten gegenitber ber ©tabtbant K. die Hypothet
jidyern foll, itber bad nad) der bisherigen Rechtjpredjung bes Reid)s-
geridita zuldjjiige Map hinausd. Denn felbit abgejehen bavon, bdaf
ber eine bon ben beiben in ber Gintragungdbemwilligung begeid)y-
. neten Gingelidulbnern, Paul @., gur Beit dber Bewilliqung unitreitig
nidyt Teilhaber ber Schulbnerfirma twar, todre dod) eine Mebhrheit
nicht in Berpflidhtungdgemeinfdiaft ftehendber Sduldbner {dhon ba-
burdy gejdhajfen, bak nad) bem Wortlaut der Eintragungsbetvilliqung
aud) die efraigen Privatidyulden der Kaufleute Heinrich Sd). und
Paul ©. bei der GStadbtbanf ®. su bden Forberungen gehbren,
3u beren Siderung dbie Hiditbetragehypothel beftellt ift, und baf
aud) beim Wedpfel der Jnhaber ber Firma Peinridy Sch. und Co.
pber bei Hnberungen in der Redtdform biefer Firma dad Srumd-
ftiid verhaftet bleiben joll. Daburd) wurbe die Bahl der nidht not-
endig in einer BVerpflichtungdgemeinfchaft jtehenben Schuloner
obllig ind Ungetoiffe gejtellt.

Der Revifion fann aud) nidyt sugegeben werben, bap gegenitber
ben bigher pom Reichgericht behanbelten Fillen ein fiir die Ent-
iheibung ind Gerwicht fallenber Unterfdiied Defteht. Ullerbings
hanbelt e3 fid) bier, im Gegenfjap zu RGJ. Bb. 5 &, 245, um eine
bereitd eingetragene Dodyftbetragdhyppothel. Dad hat jebod) nur jur
Solge, daf, mihrend dbamaid bie Eintragung nidt zusulajien war,
nunmebr bie bereitd gejdhehene Cintragung eined redilid) unmig-
fihen Berhiltnijies nicht rechidbeftindig bleiben barf (RGZ. Bb. 88
©. 27, 83). Gbenjotvenig fann bei ben Hier ausidlieRlidh) exhobenen
pinglichen Slaganfpriiden filr die Beurteilung der Rechtzlage rwefent-
lidh fein, ob berjenige, bem gegenitber fich die ldgerin auf da3 ding-
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lihe Redt ftigf, nody bie urfpringlidhe Sdulbnerfirma und
ihr Liquibator ift. Denn aud) bann treffen die Erwdgungen u,
weldye bie Cintragung unzuldffig madien. Wlerdings teilen Gitthe-
Triebel a. a. . und mebrere onbere Sdjriftiteller die Unfict
bes Meidg3gerichtd nicht. it Redht weift aber v. Thur, BESB,,
aflgem. Feil Bd.1 &. 231 Anm. 7 zur Befldtigung ded filr
ven Standbpunk bded Reidhdgerichtd angefithrten Grunbded, bdap
burd) Bulajfung mehrerer Schulbner fiir bie Dodjtbetragshypothet
Unflarheiten entjtehen fdnnien, auf die Sdywierigleiten Bin, bie
fiy aud ber Bulaffung bon Einreden aud § 1137 BHB. ergeben
wittben. Denn bdieje Einreben brauden nidit allen Sduldnern
gemeinfam suguitehen (pgl. RERKomm. § 1137 Unm. 2). Hud)
betont bad Oberlanbedgeridht Dredven (Rings Jahrbud) N. §F. Bb.2
©. 439) zutreffend bie IMoglidhleit unentwirtbarer Werhiltniffe bei
ver JBwangdvollfiredung; bdie Hihe der verfdjiedenen Sculdner-
verpflihtungen braudit nidyt gleih und thr Bufammerifallen fann
geifelbaft jein. Demgemdp halt ber Senat bei nodymaliger Pritfung
an der nody im Urieil vom 1. DHoher 1927 V 549/26 befidtigten
ftanbigen Redtfpredjung feft. Sn v ift da3 Guperjte Maf ber Yb-
mweidung Hargelegt, die fitr bie Didiftbetragshypoihel vor ber im
@efepe grunbfdglidh verlangten Einbeitlidleit bed burd) bie Hypo-
thef gebedten Forberungsverhilinified zuldjfig erfdeint.



