370 80. Yusfandijde Sduldbefdreibungen,

80. 1. Sann der Jubaber vbon ShHuldberidreibungen, die zu der

pon ber & K. privilegiecten biterr.-ungar. Stantdeijenbahn:

Gejelljhait im Jahre 1883 aufgenommenen und anf ,TMart

detither MeidBivihrung” Yautenden Anleihe gefhoren, Fahlung
in newer Neiddmart fordern?

2, Weldied Redyt it anjuivenden?
IRitnzgejep § 5; BEB. § 242,

IV, Sibilfenat. Urt. v, 23. Suri 1927 i @, SBrivil. dltert.ungar.
StaatSeijenbahn-Gef. (Befl) . W. (RL). IV 592/26.

I. Lanbgeridt I Berlin.
I0. Sommergeridt bafeldit.

Die Kltgerin ift Jnhaberin von Sdjulbverjdreibungen im Ge-
jamtbetrag von 20000 K nebft Jinsjdeinen, bie zu ber vbon ber
. & privilegierten biterr.ungar. Staat3eijenbabhn-Gefellidaft im
Safire 1883 aufgenonumenen 4%igen Unleibe gehdren und auf
~Rart deutjher ReidBwdhrung” louten. MNad) ben — audy den
Bindjdeinen aufgedbrudien — Bedingungen follen bie Bahlungen
erfolgent ,in Wien ober in Bubapejt bei ber Dauptlafja ber Ge-
jelljchajt in Rronen zum Tagesturfe ber 20-Marlftiide (in bem bei-
gebrudten frangdfijchen Zert Beifit e3 ,pitces dor de 20'marcs«)
ober bei ben vom Berwaltungsrat befannt zu gebenben Bahiftellen
in Berlin und in Franffurt a. M. in Mark beutider Reiddmwdhrung”.
it per im Urtunbenprogefs exhobenen Klage forberte die Kldgerin
bie Bablung bon Jinfen und stvar in Hohe ber ber RNenmziffer ent-
fpredhenden Reididmaribetrige und beantragte die Berurieilung der
*, Bellagten gur Zahlung von 3600 R nac) Wah! ber Bellagten in
beuticher ober biterreidjifdier Wiahnung. Dad Janbgeridt wied bie
flage sum Feil wegen BVerjdhrung ab und gab ihr im {ibrigen
ftatt. Beibe Parteien legten Berufung ein. Die Rldgerin er-
teiterte ihren Unfprud) um weitere Bindbetrige. Dad Kammer-
gericht gab der Berufung ber Kligerin im wefentliden ftatt und
wied bie Berufung ber Belagten suriit; der BeHagten wurde die
Yusfithrung ihrer Nedte vorbehalten. Die Revifion ber BVeflagten
fithrte gur Aufhebung und Juriidvermeijung,
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@riinbe:

Die Revifion madht geltend, baf zu lintedyt beut{ded Recht
auf den Jmbalt ber feiftungsverpflibhmg ber Belagten fitv an-
mwendbar eradjtet, fomwie baf bei Fugrunbelegung bdiefed RNedhis
gegen bie §§157, 242 BYB. verfiofen wotben fei.

Tegen ber Bulaﬁlgfelt bed Redismwegd und der auf herielben
Grunblage beruthenben Froge der redjisfrdftig entidiedenen Sadje
befteben feine Bebenfen. (Wird ausgefithrt.)-

an jadficder Begiehung verbleiben die Fragen der Attiv- unbd ber
Paffivlegitimation jowie biejenige nad) bem Jnbalt ber geforderten
Leiftung. Hierbei fann, foreit bad Berufungdgeridht Sfterveidiijdes
Ted)t angerwanbt Hat, eine Nadypriifung nur unter ber Voraus-
jepung ftattfinden, dag nad) bem ziwijdenftaatlidhen Redt Deutid-
lamb3 die Bugrunbelegung bes angewanbdten Redhtd bon Redjtsirrium
beeinfluft mwdre.

Bunddft u priifen ift hietnad) bie Frage ved anjutenbdenden
Redhts. Ded BVerujungsdgeridht Hat angenommen, baf bie Redjts-
beziehungen dex Parteien im allgemeinen bem Hiterreidiijdhen Recht
su unterflellen fetem, und bied niiher bargelegf. Bedbenfen find
injoweit nidit gu erbeben und in bdiefer Jnftang von feiner eite
geltend gemadit. Damit entfdllt die Moglicdhleit einer Nadypriifung,
ob bie nad) biefems Redjt beurteilten Fragen ber ftiv- und ber
Baffivlegitimation ofme Redhtdirrtum bejaht twerden fornten.

€ine Audnahme macht bad Berufungdgericht nur fiir da3 fog.
Bablungagedyift, unter bem e8 ben Jnbalt der Leiftung verftehi.
Jnforweit ift folgenbed ausgefiibrt worben. {nfolge ber bamald an-
hingigen bterveichijden Gouponprozeffe Habe Mifirauen gegen
Biterzeidhifhe Anleibefdjulbrer und die MWihrungdgefebgebung bdiefes
Lombed beftandven. Die BeHagte, bie ihre fritheren BVerpfliditungen
nady den Wiinjchen ber beutjden Gliubiger exfitllt und gegen bie
fih ba3 Mifstrauen nidt gerichtet habe, Habe gleidhvohl ben ba-
maligen Berbdliniffen Rednung getragen und gur groptmégliden
©Siderung ber beutiden Selbgeber ben neuen Thp der audidlieflid)
auf deutihe Meidrwibhrung lautenden Sdulbver{dyreibungen ge-
jchaffen, in Ubweidjung von ben bidherigen, die auf beutjde und
dfterreidijche MWdhrung nad) Wah!l des Gldubigerd lauteten. Nad
bem BWillen der Emittentin und der erften Nehmer habe die Obliga-
tion Binfidtlicy thred Jnbalt3 von ben Einwirfungen biterveidifder
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Wabhrungsverhiltnifje lodgeldit und ber beutjchen Wabhrung unter-
ftellt werden jollen. Dad rechtfertige im Hinblid auf bie in den
jog. Gouponprogeffert ergangenen Urteile bed NReidhdgerichid ben
Gdlug, bak fix bad Jablungdgefdidft, den Jmbalt ber Leiftung,
nut ba3 deutjhe Redhit mafaebend fein follte. W joldes fomme
bad Preufijche Wllgemeine Lanbdredit in Betradit, ba Berlin al3
beutjhe Bahlftelle vorgefehen fei, die Berliner Virfe aber fdon
bamalg wirtideftlid) den Borrang vor den anderen beutiden Birjen
geBabt fabe, Daf aud fiir Franffurt a. M. eine Jahljtelle in Hus-
jicht genommen twotben fei, jtefe nidt enigegen, ba nad) bem Willen
ber Emittentin und der erften Nehmer dad Jahlungsgejdift bem Recht
bed fithrenben beut{den Hanbeld- und Birfenplabed zu unterftellen
fei. Rod diefem Redit fei bie Beflagte gur Bahlung der Jinfen in
Hohe bed dem Mennbetrag entjpredienden ReidBmarfbeirngd vers
pilichtet. ©ie fei beftvebt getvefen, ben beutjhen ®eldgebern bie
groftmiglihe Siderheit fiir bie Unleibe zu geben. Dogu fet fiir
evjorbetlid), aber audy fitr geniigend eraditet worben, bie Sduld
auf peutide Reiddwdhrung abzuftellen, ba weber die Bellagte nod)
bie peutfden ®ldubiger an bie Moglichteit ihred Verfalld gedadit
Hitten. ©o fei eine Riide in ber Regelung der Jabhlungsdirage ent-
ftanben, bie bei Begrimbung ber Sduld Tfeinem der Weteiligten
sum Bewuptiein gelomnten fei und im LWege Dber erginzenben
Bertragdauslegung audgefitlit werben miiffe. Hiernad) fei die Ein-
_ gebung einer wertbeftindigen Sduld auf der Grunbdlage des Werted
bed golberen 20-Markitiidd alter beutidier Wiihrung ald bem TWitlen
ber Parteien entfprediend feftyuftellen.

Den Ausfithrungen bed Berufungdgericdhtd tann in tvefentlichen
Punften nidht gefolgt werben. €3 ift bavon audzugehen, baf die
fteeitigen Bindicheine ebenfo mwie die zugtunbe Yegenben Sduid-
. vetfdyretbungen auf Mart deutider ReidBwdabrung audgeftellt jind
und bdaf ned) ben oufgedrudten Bebingungen die Bahhingen 1. in
PWien oder in Bubapeft in Kronen zum Tagesturie ber 20-Mart-
ftiide, 2. bei ben Bohljtellen in Berlin und Franffurt o W. in Mark
beutjher ReidBwihrung erfolgen follfen. TWie bad Berufungs-
geridit feftftellt, ift biefe Fegelung su dem Bwede getroffen, um
angefiditd des Mifiteauend der deutfden Gelbgeber gegen die Biter-
reidjijdye Withrung die Leiftung vor deren Einflilffen fidersuftellen;
an bie Nottoenbigleit einer Sicherftellung ber Gldubiger gegen eine
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Cridiitterung der deutjdhen Wihnung ift bon Feiner Seite gedbadit,
vie feptere vielmehr fitv unbebingt suverlajjig angefeben worben.
Daraus ergibt fid) ohne weitered audy ald Urmafme be3d Berufungs-
gericht3, baf fiir ben Jnhalt ber Beblungsverpilidhitungen ber
Bellagten die deutjde Marbwdhung mafgebend fein follte.
Gie mwurbe Jnhalt bed awifdien ben Parteien burdy Ertverb ber
Etitde juftanbegefommenen PVertragd. Diefe RedjiBgrundlage it
fitr bad Revifiondgeridht jchon deshalb mafigebend, tweil e fich um
die Aulegung ber Verpilihtungdertlirungen der Beklagten Hanbelt
unb bdiefe {id), twie bereitd gefagt, nad) dem nid)t revifiblen biter-
reidjifden Redit zu ridten Hatte, nod) hm aud) vom Berujungs-
geticht beurteift worben ift. ‘
Die mweitere Frage, welden Einfluf ver BVerfall ber beutjden
 Marfwdhrung und ihr jphterer Crjah bdurd) eime neue Wikhrung
auf ben nadh Borftehenbem eindeutigen Jnhalt der BVetpflihtung
hatte, tonnte, ivie bad Verufungdgeridt nidt verfennt, nur nady
beut{hem Redyt heantroortet wetben. Doz Berufungsgericht qlaubt .
fie mit ber Grwégung Blen zu Ibnnen, die Regelung der Bahlungs-
frage habe eine ben Porteien bei Begrimbung der Sduld nidi
sum Bewuftiein gefommene Lilde enthalten und biefe fei in er-
gingender Wudlequng dber WillenserHdrungen dahin auszuftillen,
bafy a3 @runblage der Verpflidhtung nidt {dledhthin bie beutjde
Wihrung, fondbern ihre ,metallijhe Grundloge” angujehen fei,
ndmlid) a3 in den Gduldbveridreibungen und den Bindjdeinen ex-
wifnte 20-Marlitiid in Gold, {obaf €3 fih) in Walhrheit nidht wm
eine MarHduld beutjdher Wakrung, fonbern um eine tertheftindige
Gdulb handle. Diefen Criodgungen fann midt gefolpt twerden.
@Sie loufen darauf Hinaud, baf eine BVeriragsliide ftetd8 dbamn an-
genommen tetden miigte, twenn bie bom Glubiger ertvartete
@iderung feiner Forberung fich {pdter ald ungeniigend ertviefen
hat. Mur barum Hanbelt e3 fid) aber. @5 blieb nidyt etwa offen,
wie bie Bahlung zu erfolgen Habe. Denn bad war burd) die Ur.
funben liidenlod geregelt. Bielmelr fab fidh der Glaubiger nur in
feinem Bertrauen gur beutfdhen Wahrung getdujdt. Die Erivdgungen
bes Berufungsgeridhtd tnnen zubem auch dedhalb nidht unter bem
Gefichtapuntt der exgingenben BVerfragdauslequng gebilligh wetben,
weil {ie mit bem bom Berufungdgeridht feftqefteliten BVertragdinbalt
im Wiberfprud) ftefen. (mBbefonbere gilt dad von ber Heran-
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ziehung ber Tatjache, baf fiir die Bablung in Kromen al3 Um-
redhnungé-Wertmeffer bad dentidie 20-Markftitd gerodhlt worden ift.
G2 fehlt aud) nad) den Darlegungen bded BVerufungdgeridts an
jebem nbalt bafitr, baf dabei amn einen Gegenjak su bem bDamald
im Surd befindlichen Papiergeld gebadt unb bdiefed etrwa feiner
getingeren Gidjerfeit tegen beifeite gelaffen todre. Dad un-
bebingte Bertrauen zur deutfden Wihrung al3 foldier, twie e3 vom
SBerufungdriditer fejtgeftellt twotben ift, jdliefit eine jolde Annafhme
obne toeitered aus. Bebeutungslod erfdeint oud), def im fran-
aifijhen Text, ber nmur ald nidjt beglaubigte Uberfepung beigefiigt
ift, bon ,,pidces d’or de 20 marese die Rebe ift.

Gntfallt fomit bie Mbglichleit, auf bem pom Berufungdgeridyt
bejdyrittenen Wege an Gtelle ber vereinbarten Bahlung in deutjder
Makvihrung dbie BVereinbarung einer wertbeftdnbigen Sculd zu
fegen, fo bebarf e3 ber Pritfung, welde Wirfung dem BVerfall jener
Wikrung und ijrem Crfeh durd) bie neue Reihdmari-Walkhrung
Beigumeffen ift. Die Frage ift, da e8 fich um ben Jnbalt der Jahlungs-
verpfliitung, um bo3 Babhlungdgefdhdft hanbdelt, nad) beutidhem
Recht su beurteilen. Der Wille der Beteiligten, fich ihm gu unter-
roerfen, folgt aud ber Tatjacdie, bap die beutjche Wahrung gervdBhit
tootben it und daf Bablftellen innerhald besd Deutfhen Reid3 vor-
gefeben find.

Dabei fommt ald Materie bed deutiden Redhtd zunddijt bas
beutjdhe Wihrungdredt in Betvadt. Seinen Wanblungen folgte
bie BVerpflichtung der Bellagten, bie fid) ebenfo wie der Gldubiger
biurd) Bereinbarung ber Bablung in beutider ReidhBwifrung ihm
untertoorfen Batte. €3 gilt §5 b3 bed Mimgefeped vom’
30. Uuguft 1924, twonad) ber Sdjuldner, jofern eme Sduld in
SMart bigheriger TWahrung bezablt werben Youn, berechtigt ijt, die
Bablung in gefeplihen Bahlungsmitteln in ber Weife zu leiften,
bafy eine Billion Mart éiner Reidhdmar? gleicdhgefebt werben.

Auf anberem @ebiete liegt die Frage nach der Kufwertung
bet glten Schuld. Aud fiir fie mup die Unmwendbarkeit ded deutfden
Redits bejaht werben. Sie Hat in der Entiwerfung der deutjden
Mack ihre Urjadie und gehirt gur Frage nad) bem Jnhalt ber
Sdjuld.

Sn welder Hihe eine Aufwertung suzubilligen ift, Iann vor
Bier aus nicht entdhieben werben. Gine entfprechende nwendung
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det fitr deutidie Schuldbverjdreibungen gleider Utt gefroffenen ge-
felichen Regelung fanm nidht Plag greifen. ©3 muf vielmehr unter
Wikrdiqung ber gefamtern Umitinde gemdf § 242 BEHB. vom Be-
rufungdgericdht gepriift werdben, inwietveit die BeHagte zur Wnuj-
wettung ihrer Sduld firr berpfliditet zu erachten ijt.



