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83. 1. Wann ijt § 286 PO, verleht?
2, TWann Heruht die Cuijdeidung im Sinne dbed § 549 AHi. 1
JPD. auf der Berleping eined NRetdyBgeieged?

1L Bivilfenat. Urt. v, 8 November 1927 i, &. Ehemann L. (K1)
fv. Ehefrau & (Vell.). II 166/27.

1. Qanbgeridit I Berlin.
II. Sammergenidyt Tafelbit.
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Die Parteien find Cheleute. Der Ehemann Hat RKlage auf
Ehejdyeibung erhoben. Ev {titht jie unier anberem auf eheividrige
Begiehungen der Beflagten zu einem Urzte, ber fie tvihrend
ihred Aufenthaltd in Laufomte in ben Jahren 1918 unbdb 1919 be-
hanbdelt at. Diefer ezt tourbe auf Srfuden be3 Berufungsgeridts
pom Diftrittdgericht in Loaufanne ald Beuge vernommen.

Beide Borinftanzen Gaben bdie Klage abgemiefen. Die Revifion
bed Rldgerd Haite feinen Erfolg.

Pus den Griinben: )

Die Revifiont echebt den prozefiualen Ungriff, bod Berufungs-
geticht habe bie Ausjege bed vom Rldger al3 Feugen benannten
Nrzted in Loufjanne unter Berfepung ber §§ 357, 397 BRO.
gum Betweife bafiir bermenbet, bafy joldhe Begiehungen zifchen
beiben Perfonen nidit bejtiinden und nidht beftanden hitten. Die
Benupung diefer vor bem Diftriftsgeridht in Laufanne uneidlic) ge-
maditen Yusfage mwitd beshalb beanfanbet, toeil bem Univalt Des
Rldgerd bie Venadridhtigung von dem auf dben 27. Oftober 1926
anberaumten Bernehmungstermin in Laujanne erft am 28. Oftober
1926 sugegangen umd baber eine BWertvetung in diefem Fermin
nicdht moglic) gerwefen jei. Da ber Antwalt vorfer audbritcdlic) exFlart
babe, baf er auf Benadridtigung vom BVernehmungstermin nidy
perzidhte, und da er peshald aud) fofort Wiberfprud) gegen bie Ber-
wertung jener udjage eingelegt und bie Wieberholung der Vet~
nehmung beaniragt Habe, fo fei bie udjage ungilliig und Habe
nicht zum Nadjteil de3 Kldgers benust werben biirfen.

Dexr Ungriff Iduft darauf hinausd, daB bie tatjddlichen Feft-
fteluingen bed Berufungsgeridhts auf ber Beriidfidhtigung einer
Beugenausdfage berubten, bie nicht hatte beritdfiditigt toerben bitrfen.
Damif ift bem Berufungsdgerid)t ein Berftog gegen § 286 BPRO.
porgeworfent, alfo gegen eine Borjdyrift, auf beren Berlepung bie
Revifion nady ben Enilaftungdgefepen vom 21. Degember 1926 und
17. Degember 1926 zurzeit nidyt qefHipt werben fann. Denn
§ 286 BPLO. behanbelt ein Doppelted, niamiid) bie Entjdeidungs-
grundblagen twie aud) bie qu3 ifnen getwormene ticdhterlide iber-
geugung. Die Berlepung biefer Lorfdirift fann daher einmal be-
purdh gefdyeben, baf der Ridter ausd ben formell ordbmungdmdpgigen
Grunblagen, 3. B. ausd ben formgeredt zuftanbegefommenen Beugen-
oudfagen, falfde ©dyiiffe zieht, ober badburd), baf bie Grunblagen
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unpolfjtindig, 3. B. bie fir erheblihe Tatjachen angebotenen Be-
weife abgelehnt wworben find, ober aud) badurd), daf bie Frundlagen
unter BWerlepung gefeplicher Borfdriften uftandegefommen {ind.
Diefer lepte Fall liegt hier vor, Die Riige ijt daher unuldffig.

uf ben gleiden Stanbpuntt hat fid) der erfennenbe ESenat
im Falle der Riige ungefeplidher Beeidigung oder Midyibeeidigung
pon Beugen geftellt, ebenjo in einem Falle, in dem geriigt tworden
toar, bad Betufungsgeridt Habe su Unredht unterloffen, por der
Pernehmung eined Jeugen (Rotard) die Genehmigung feiner vot-
gefepten Dienjtbehirbe eingufolen. Dad gleide gilt aber aud)
gegeniiber ben Rigen, bdaff ein ol Beuge vernomumener Redts-
antoalt und Notar von der Schiveigepflicht nidt entbunden torden
fei und baf eine Fieberfdrift fiber Jeugenausjogen ber gehbrigen
Sorm entbehre (Urteil Des erfennenben Genatd vom 3. Juni 1927
11 518/26).

Die Wuffafjung der Revifion, ihre Rige fei auldfjig, reil fie
fid) allein gegen bie Berlepung der §§ 357, 397 BPO., nidt aber
gegen einen Derftof twidber §286 JPL. ridte, ift ungutreffend.
Mafgebend ift bie Borjdyrift des § 549 FPO., wonad) dbie Revijion
nut bavauf geftitt erben famn, baf bie Enitfdeibung auf der Ver-
lebung eined Reichagefehed ... beruht. ©3 fann alfo, foll3 nicht
einer ber abfoluten Nevifionsgrimbe bed § 8551 BPO. vorliegt
(wa3 Bier nicht ber Fall ift), eine Gefehedverlefung nur dann Fur
Yufhebrng bed angefochtenen Urteild fithren, wenn bie Enijdeibung
auf bem Mangel betubt, b. . wenn twenigjtend bie Moglichleit ge~
gebent ift, baf ohne die Gefegedverleung anbderd exfannt worden
wite. Dad Ucteil beruht aber nicht auf ber BVerleung bed Ge-
feyed, toenn feftiteht, baf audy ofme fie nidt anberd entidieben
tvorben twite. Qeptered ift Gier ber Fall, wie bie Begriindbung bes
Berufungdgeridyts flar exgibt.

Die Berlepung der Vor{djrift bes § 357 in Verbinbung mit
§397 8PDO., wonad) ben Parteien geftattet ift, ber Bemeidauf-
nahme beizuwofnen und Fragen an ben Beugen ju riditen, be-
geiimdet — entgegen ber Unfidht bes RKldgers — fii fih allein
ftberhaupt nidit bie Revifion.



