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84. Qft der Sdmub ded dffentlidien Glanbend bded Grundbudyd

auf Fialle andzudehuen, in demen ohne Wedjjel in der Perion

eier ald Gigentiimerin eingetragenen Gefellidhaft wirtidafilidy

bie Berfiigungdmadyt fber dad Grunditiid durd) BVerdugerung
von Gejellidafidredien in andere Hinde iibergeht?

BGB. §892. Aufro@®. § 20 ABf. 1.

V. Biviljenat. Urt. b. 10. November 1627 i. &, Sildring Srund-
[tudébermattunggfﬂfhengefeltfd)aﬁ (Befl.) . . den Radlaf (KL).
V 11/27.

I. Lanbgeridht I Berlin.
II. fammergeridit bajelbit.

Unter den Parteien ift die Frage ftreitig, ob dem Unjprud)
der Rldger auf Aufwertung einer am 13. Februar 1923 jum H."jchen
Nadlaf mit bem Papiermarinennbefrag guriidgezahiten Darlehens-
Dopothet in ent{predjenber Anwendung ber §§ 20flg. Uufiw®. ent-
gegengefalten werden fann, bag am 20. November 1923 {dmtlide
Nttien ber “Cigentitmerin be3 belafteten Grunbdftiids, ndmliidy ber
Bellagten, in anbere Hinbe {iberaegangen find, jobap ein Wed)jel
3war nidht im Eigentum be3 Grunditiids, aber in ber wirtidajtliden
Berfitgungdmadt bariiber eingetreten jei. Die Borinftanzen haben
bie Frage verneint und bafer bie Wufrwertungspflidht ber Beflagten
als perjonlicher und dingliher Schulbnerin nady Maggabe bed Auf-
wertungdgefeped feftgeftellt. Die Revifion ber Bellagten wurbe
suriidgerviefen aud folgenben :

@ziinden:

it Recht haben es bie BVorinftanzen abgelehnt, den Sdup
- bes Bffentlichen Glaubens bed Grundbud3 nach § 20 AL{. 1 Aufw®.,
§ 892 BEB. auf Fille audzudehnen, two nur wirtjdaftlidy bie BVer-
fiiqungdmadit {iber ein Grundftiid, nicht aber redtlich bad Eigentum
an ihm wedyjelt. § 892 BEB. fann nur gugunjten beffen wirkam
werben, der ein Redht an einem Grundtitd ober ein Redt an einem
folchen Redyte durc) Rechtdgefdhaft erwirht. Die §§ 20flg. ufro®.
haben gwar fiiv die Beit bid Ende Juni 1925 bie Borfdriften {iber
ben Bffentlichen Glauben be3 Grunbbudh3 aucb gegeniiber dem Auf-
wertungdaniprudy auf Wiebereintragung einer geldjhten Hypothet
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grunbijiplih aufrechterhalten, jie aber midit babin ertoeitert, bafh fie
. entjpredjend anjuivenden feien, wenn ofne TWedfel ber Redyis-

perjorilidhfeit bed Gigentitmer3 lediglich bie witt{daftlide Bers
fiigungdmacht iiber ben ®egenftand bes Cigentums bdurd) Ber-
dufierung vbon Sefellfdaftdrediten in anbere Hinbe itbergeht. Ofme
gejepliche Crmidytiqung 1éfit aber bie reditlidhe Natur bder vermige
einer Unterftellung rvechisvernichtend in bie walre Redtslage ein-
geeifenden Borfduift des §892 BB, eine entfprechende An-
wenbung nidht zu. Jm vorliegenden Falle hat fein Wedijel im
Gigentum bed Grunbdititdd ftattgefunden: Eigentiimerin war zuv
Beit der Ritdgehlung und Lojdung der ftreitigen Hhpothef bie be-
flagte Attiengefellidiaft, die.ed aud) jept nody ijt. Der Ubergang
ihrer familihen Ubtien in anbere Hinde ift im Gimme bed § 892
BEB. oime redtlidien Belang. Die Vorausjepungen diefer Bor-
jeift finb nicht gegeben.

Gtwad Gegenteiliged lakt jidy aud) nidht ben pon ber Bellagten
angesogenen  hodfiridhterlihen Entjdjeidbungen entnehmen. Die
Reviftonsbeqriindbung hat gwar auf die jdou in ber Nlagbeant-
wortung angefithrten Grlenniniffe bes IL Bivillenatd bhed Reidhs-
geridit3 bom 16. Mrz und 2. November 1920 (RYF. Bb. 98 . 289
und” Bo. 100 &. 200) nidt audbriidlich zurfidgeqriffen. Sie hat
jebody fiix die von ifr ald widig vertretene witt{dafilide Be-
tradytung die Entjdeibung bes I, Bivitfenatd vom 12. Januar 1927
1 186/26 verwerten zu Ionnen geglaubt, bie auf ba3 obige
Urteil REB. BD. 98 ©. 289 Begug nimumt. Sn jenen beiben Cra
fenntnijjen bed II. Bivilfenatd. ift audgefithrt, bafy ber Bertauj
jdmtlicher Gejdhiftdanteile einer Gefelljdaft m.b.H. einen dbaneben-
hetgehenben Saufoertrag fiber bad Vermigen ber Gefelljdinft tweber
oudjdliehe nody notwendig enthalte; die in biefer Ridung im
kel RSB, Bb. 98 €. 289 fiix ben Berfauf der Anteile einer Ge-
jelffhaft m.5.$. entroidelten Grundiipe Hat bad Crferminid bes
1 Bivilfenatd auf ben Berfouf ber gejamien Ulien eined Unier-
nehmend fiix entjpredyend amwendbar erfdirt. Wle biefe Entjdei-
bungen ergeben aber nidhtd fiir bie hier su entideibendbe Frage, ob.
im Ginnte hed § 892 BEY., mindeftensd fitr ba3 Gebiet der Hypo-
thefenaufivertung, einem Wedjfel im Eigenfum de3 belafteten Grund=-
ftiids ber Hibergang ber wirtjdhaftiicdhen Verfiigungdmadit an andere als:
bie bigherigen wirtidhaftliden Herren bed Grunbititds gleichzuftellen fei.
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BDie pon der flagebeanttwortung teiter herangezogenen Urteile
bed Reidsfinanghofs (Bb.D &€ 247, Bb.11 &. 310 feiner amt-
lichen ©ammiung) jotvie bed Preufijdien Lbervermwaltungsgeridits
oom 19. Februar 1926 (Bb. 80 &. 84) ftiipen jid), gerade im Gegen=
fab zu ber von ihnen nad) bem biirgerlichen Fedit ald Futreffend
anetfannien Betvadtung, auf befondere Borjdriften bed Steuer-
teditd (in ber erften ©adie §5 ber Reid)Babgabenorbmumy, in ber
siweiten §1 MNr. 3 ber Steuerorbnung ber Stabt Verlin), welde
geftatten, bap fiir Steuerywede ber [lbergang bon Gefelljchafts-
rechten bem Ubergang ded GrundftiidBeigentums gleichgeftellt wird,
Dasjelbe gilt filr die von ber Nevifionshdgerin nod) angefithrie
Entfcheibung de3 ReichBfinanghofe bom 10. Juni 1927, abgebrudt
B, 1927 ©.2539. Daraud evgibt fid) nichtd fiir bie hier zu
beantwottenbe, auferhalb ded Sonbergebietd biefer Enijdheidungen
liegentbe Frage.

Enblich Lagt jid) fiiv ben gegebenen Fall audh feined ber weiteren
in ber Revifiondbegrlindbung bezeidneten friieren Erlenninifje bes
Reiddgeridits mit Crfolg vermwerfen. Wlerbingsd ift in ben Eni«
jdetbungen be3 etlennenden ©enatd pom 8. Mai 1926 V 345/25
unb be3 VI. Bibiljenatd vom 16. Februar 1926 VI 429/25 sur Frage
nad) bem Borhanbenjein einer BVermbgendanlage audgefiihet, dap
b3 Auftvertungdgefes in §§ 62flg. bei Freigabe bder nad)y all-
gemeinen Borjdiriften vorzunehmenben Yufwertung mehr auf roict-
idafilide ald auf reditlide Gefichtdpuntie Wert gelegt, bem Wefen
ped Aniprud)3 unb nidyt ber Form, in bie er gefleidet fei, die vor-
wiegenbe Bedeutung gugemefjen habe. Bejtimmend Dbafir war
aber wefentlid) die Faffung jener Bor{dyrifter, dbie von Unfpriiden
Laus" einem ber nifer bejeidneten RedjidverBilinifje ober von
Anjpriichen veben, die auf gewiffen Begiehungen ,beruben”. Ein
fo alfpemeiner, auf moglidft umfofjenbe Wirkung berechneter e-
fepedwortlaut fteht fHier nidi in Frage. JIn Der Entjdeidung
be3 I Bivilfenatd pom 20. Mérz 1926, RSZ. Bb. 113 €. 163,
wird bie Gleidjepung ber Ubertragung aller Kuze. einer Gemwert-
jchaft mit ber [bertragung bed thr ausdidlieflihed Bermdgen
bilbenben Grunditiid3 fitr bad Erforbernid ber Genehmigung gemip
der Bunbedratdverordnung vom 16, Mirz 1918 (RGBL. &. 123) aus-
priidlich auf ben fehr aligemein gefaltenen TWortlaut ded § 1 biefer
Berordnung  (genehmigungsbeditrftig ,jebe Bereinbarung, relde
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ven @enuf der Erzeuqniife . . . . eined Frunbftiidd zum Gegenjtand
hat*) in Berbinbung mit. Sinn und Jwed der Vorjdyeift gegriinbdet,
toie er aud ber Befonntmadung feldbit erfennbor unbd in ber ami-
lichen Begriimdbung Dervorgehoben jei. Dad in JW. 1925 . 1109
abgedrudte Urteil bed IL Bivilfenatd vom 30. Jamuar 1925 endlid)
fithet qud: wenn bdie wirtidajtlihe Verfiigungdmadyt iiber ein
@runbitiid durd) Uktienfauf ermorben werden folle, folge daraus
feine3meqd, baf ber Ultienfauf in Wickidgfeit ein Grundbitiidefauf
gemefen und dedhalb ber Formboridhrift des § 313 BEB. unter-
worfen fei. Dort with aljp bie Mafgeblidyfeit der twirtidafiliden
Betradytung fiir bie Frage der Formbebitrfligleit bed Redts=
gefthdfid abgefehnt. SKeined ber angezogenen oberftricdiierlichen Cr-
fenntnijfe bient Hiernad) ber Revijion jur Stitge.



