1. Bur grage der Juldjiigleit einjeitiger Anfredimung, wenn bem
Nufredmenden beridicdene Perjonen afs Gliudiger und al?
Sdmlboner gegenitberjtehen.

VGV, §§ 267, 268, 333, 337, 390.

IL Ribilfenat. Urt. b, 11 November 1927 i. . B. ald Bermalter
im Sonturd. itber bad Vermdgen der Metfall-Union -G, (K1)
. Yo. Fr.. (Befl) w. @trei_tggf). I 102/27. ‘

I. Ranbdgeridt I Bexlin.
© II. Sommergeridit dafel5it.

Der Rdger verfolgt mit ber Rtage einen ur Maffe gef)éngeu
angebliden Edjabenderfapaniprudy regen Nidterfilfung eined am
7. TMiirz 1924 vbon der nadymaligen Gemeinfduldnerin ald BVerfduferin
mit ber Beflagten o138 Reiuferin abgefdlofjenen %eth:agé ither
60 Tonnen Raffinabeblei sum Preis von 461 franzbfijden Franten
firr 100 kg, Heferbar Wiimo Mai 1924 ab Werf odber Lager Berlin,
netto Raffe gegen Laget- obex beftiitigten Beaugsidein, und im iibrigen
nady , Betliner Bebingungen”. Er beziffert ben Sdhaben nad) dbem

\nterfdied dez Raufpreifes von 461 x 600 . = 276600 Fra.
und dem Marftpreid vom 30. Mai 1924, o
ndmiid) 230 x600. . . . .. . . .., .. =138000 "

. : : ouf; 138600 s
bringt Bietbon aud einem Segengefdhdjt

fiber 10 Tomnen Blei . . . . . . . .. - 23100 w
ber Bellagten gut, ,
fobag nody berbleiben . . . . . ... ... 115500  Gea.
die er nad) bem Franfenturd vom ‘ :

30, Mai 1924 (100 3. = 21,83 RM) in: . . 25236,75 RA

EnHd. in Bluif. 119, ) 1



2 1. Yufredmung.

umrednet. Auf den lepteren Betrag nebit Jinjen aeht der flogantrag.
Die Bellagte beftreitet bie Sdabenserjapfordenung nad) Grund und
Betrag und madyt geltendh: Die beiderfeitigen Unfpriidye aus bem
Raufoertrag vom 7. Miry 1924 feien jdon bor Konfurdausbrud)
butd) Hufredynung getilat getvefen; fdyon dedhalb Ionne Dei ihr pon
einem Sdulbnervergug feine Nede fein. Jm iibrigen fei bie Ge-
meinfdulpnerin gur Lieferung gor md;t imftanbe gemefen. (Ea
fehle fernet an einetr Nadfriftfefung.

Mit bem Unjredmungdeintvand der Bellagten Hat e3 forgenbc
Berwandinis. Die Gemeinjdjuldnerin hat, gleidfalld nod) im Mévz
1924, von dem Mefallgrofbindbler M, in Berlin B0 Tonnen Raf-
finabeblei um 495 Fré. fiir 100 kg unter den im fibrigen gleichen Be-
bingungen gefauft, su benen fie felbft an bie i‘iefiagte berfauft Hat.
Nm 24. April 1924 fraf nun M. mit ber Streitgebilfin ein bkommen,
fvonad) et b feine Medjte aud dem Kaufvertrag mit ber Gemein-
jduldnerin, ingbefonbere feine Roufpreisforberung bon indgejami
247500 3. abtrat, ivogegen bie @freitgebilfin bie Lieferungs-
verpfliditung fibetnahm, mit beren Erfiilung fie bon M. unwider-
ruflid) beauftragt wurbe. Ginen Durdyidilag biefes Wblommens
{iberfanbte M. der Gemeinjdulbnerin. Eine gleidlautenbe Ub-
madung fraf bamn bie Streitgebilfin mit ber Bellagten. Darouf
fufiend vertrat bie Bellagte, und gwar exfimald am 22. Pai 1924, der
@emeinfdjuldnerin gegeniiber bie %qufuﬁung, bap jie (bie %eﬂagte)
aud pem Bevtrag pom 7. Mivy 192

: 60 Tonmen Blei 3u 461 rz. fiir 100 kg = 276600 fr8.
su erhalten unb 50 Tonnen Blei gu 495 Fra. fiir 100 kg = 247500 Frd.
aud bem I.fdhen BVerivag su liefern,

bemmnad) ° 10 Tonmen Blei su befommen und 29100 Fra.

3t ablen Hobe. Die Gememidulbnerin wiberfprad jofort und er-
flarte, baf fie mit diefer Regelung nidht einverftonben fei; jie werpe
bie 60 Tonnen Blei Wtimo WMai ,andienen’. Beibe Leile Hielten in
ber Folge an ihrem Gtanbpunit feft. Am 30. Mai 1924 jchlof jodann
bie @emeinfdulbnerin — unter Hufredjterhaitung ibred bidherigen
Stanbpuntts im itbrigen — ,3iveds Kompeniation” mit der Bellagten
ein Dedungdgefdiaft tiber 10 Tonmen Blei zu 230 Fra. fiir 100 kg
unb erbielt bon ihr dben Differenzbetrag von 6100 Frs. aldbald aus-
bezablt. ®leidyeitiq teilte jie dber Beflagten mit, fie werbe, fall2 fid)
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beren Berredynungdimeife a8 unguldflig herausjtelle, nad) dbem furs
pom 30. Mai 1924 mit 230 Fed. fiir 100 kg abredinen. Gegen bie
Buldffigleit ber bon ber Beflngten berjudjien Hufredmung wandte
ber Rldger Hinfichtlich der Lieferungdanipriiche ein, ed-fefhle an ber
Perionengleidheit von Gldubiger und Sduldner; im fibrigen be-
fimpfte ex bie Aufredynungsfhigteit der M. {chen Raufpreidforberung:
mit ber Eintede bed nidyt erfiillten BVertrags und berief fidh) weiter:
barauf, baf bie Gemeinjdulbnerin jur Beit ber Ubtrefung an bie.
Beflagte, wie diefer belannt getvéfen fei, bie Bahlungen jdhon eine
gejtellt gehabt habe. . Die Bellagte beftm‘t bie ,8{11)[1mgéemfteﬁuug
und ihre fenuinid dbavom. . . .

Das Bandgericht gab der  Klage ftatt Doz’ Rammetgend)tf
dagegen tvie3 {ie ab. Die Sﬂemimn be3 Rtugeté fiibrte gur %qut;ebung-
und JBuritdvertetjung.

QIuQ ben Griinben:

Bu Unredit Hat bad %emiung@gend)t bte %[uftecbnungé 2
iabtgfelt ber Liefetungdanfpriidye bejabt. Buzugeben ift ohne weiteres,
baB burd bie Redytajorm ves Bertrags suguniten Dritter bie @emems"'
jdulbnerin ofrne ifr Jutun, Wifferund Sinverftinbnis einenunmittels’
baten Unjprud) gegen bieBellagte auf Lieferurig ber ibr von M. aué.
bein-mit ihm abgefdloflenen Vertrag gefdulbeter-50 Tonnen Blei
erroerben Yonnte. €3 mag aud) ridhtig fein, baf bie 3rvifden: IR und.
et Beflagten abgejdiloffenen Bertrige in biefem Sinne gemeint
unb qudzulegen finb. Daun mdve allerbings bie Vellagte sunddit-
Mitidulbrierin : gegeniiber ber Gemeinjdyulbnerin geworven und-
tonnte al8 folde an und fitr fidy aufrechnen. Wllein i3 Berufungs--
gericht Hat Den § 333 BEB. nidjt mit in den Sreis feiner Erwdgungen
gezogen. " Hiernad) war die Gemeinfduldnevin befugt, bed Redyt,.
va3 fie ,aus dem zu ihren Gunflen gefchloffenen BVertrag” gegeniiber
ber Beflagten ertoorben fatte, gurfidzurveifen mit ber Folge, bap &
alé nidt erworben galt und die Bellagte bamit nie ifre Liefer-
jdulbnerin geworden swar. Diefer Befugnid wire fie nur bann ber.
Tuftig getvefen, tenn fie bad ,Recht” vorber angenomutien bétte.
Die Gemeinjdyulonerin hat aber jofort, nachbem ihr dbie Bellagte von
ben zwijdent iht und M. getroffenen Abmadpngen und bem Ber-
redhrungdvothaben Renninis gab, mit alfer Entjdjiebenfeit wider-
fprodjen urib baran. aud) in bex Folge unbebingt feftaehalten.” Diefer
Wiber[prud) enthielt bie ungmetbeuttge Buriidweifung ded ihr aqud

i*
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bem WBertrag etwa ermwadfenen Redits. Damit Hat bie Gemein-
jchulbnerin lebiglich bon einer gefehlichen Befugnis ebraud) gemadt.
Redtdmifbraud) und Berftof gegen Trenw und Glauben fann ihr
nicdit aud bem Grunde borgerworfen werben, weil fie fid) auf bie.
gefeslihen Beftimmungen berief und nod) beruft, um bdie von der
Bellagten verfudte Unfredmung zu befimpfen. Der Wille bes.
Gefepes ift gerade der, daf ber Gldubiger in ber Regel nicht gehalten
fein foll, fid) Crfiillungsfurrogate burd) einen Dritten aufbréngen’
i laffen (§§ 267, 268, 387 BEB.). Die gegenteilige Anjidht ivitrde
auf einen Bmang zum Clearing hinauslaufen. Die Ausfunft des
Berliner Birfenvorjitandd vom 15. Mai 1926 bemweijt aber, daf ein
folher Bwang im Jabhre 1924 nad) den Mefdjiftdgebripdien bes
Metallbandeld nicdgt beftand. Die Gemeinjdulbnerin modte aud
jadliy burdaud beredptigte @riinbe Haben, bad Berredmungs-
vothaben ber Bellagten ju burdfreugen. Go, wie fidh die Preife
unb ber Wert ber Franfenvaluta entwidelt Hatten, war bas mit ber
Betlagten abgejdloffene Gefddft jehr afinftig. Die Borzohlung bes
Raufpreifed brachte erhebliche Barmittel in einer bamalsd fteigenben
Boluta. JIm Hinblid auf bie u jenmer Beit jdon aufgetretenen
Bahlung@{dhierigleiten mupte died ffir .die nadhymalige Gemein-
jdulbnerin -bon bejonberer Bedbeutung fein. Uuferbem modte fie
bie verjudhte Nufredmung ber Kaufpreisforberungen wegen ber
fontutdveditlichen Borfdyriften nicht mehr fiix moglich Halten. Uud)
anbere Griinde find benfbar. Wenn fie bei biefer Gadinge fidh aud
auf ifr formaled Redt geftiit hat, um bad Verredmungsvorhaben
ber Bellagten su befdmpfen, jo fann iht baraus fein Vormurf gemadst
werben. Der Verfud) ber Beflagten, mit ber ifhr abgetretenen fauf-
preisforberung aufzuredmen, [deiterte baher gemif; §§ 390, 406 BGB.
{don daran, bag IN. bas bie Gegenleiftung fiir ben Kaufpreid bilbende
Blei nody nichyt geliefert Hatte und bdie Gemeinjdulbnerin biefer
Horberung forad) mit Redht bie Cinredbe bed nidht exfiiliten Vertrags
entgegengefest hat. Unberd wilrtbe e8 fid) freilich verhalten, mwenn
M. jelbft auf Grunbd bes erften BVertrags bad Blei bon ber Gemein-
fhulbnerin u forbetn gehabt hitte. Da nidgt nur die Bahlungs-, -
fonbern aud) bie Lieferungdverpiliditungen der zwei Vertrdge dem
Gegenjtand nady gleidartig tvaren, miifte bei. fimngemifer Yus-
legung be3 § 390 BEDB. eine Ausnahme anerfannt und jebem Feil -
bag Redit gugeftanben werden, beibe Werpflidihmgen durch Auf-
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rednung au tilge, obgleid) jeber bon ijnen die entfpredjende Forde-
rung mit ber Einrebe bed nidit erfiillter Vertragd behaftete. Allein
biejer Moglichfeit ftand bier gerabe die feflende FPerfonengleichheit
ber Qieferjdniloner entgegen. Die Gemeinjdyuldnerin threrfeitd fatte
jidh {dhon am 22, Mat 1924 jur reditzeitigen Lieferung erboten. Jhre
Tibigteit, bas Blei gu liefern, fann nidt ernitlid) begveifelt werben.
Aud) wenn {ie Ende Mai 1924 ihre Jahlungen fdhon etngejtellt Haben
follte, ergab fid) bie Lieferungdmbqlidfeit fiir fie ohne toeitered
barau3, haB bamad ber IMarftpreid gegeniiber bem Bertragspreis
erhebhd; gefunten war.

Die Bellagte war Hiernady Ende sm:n 1924 in Zahlungsdverzug
gevaten (§ 284 Ab{. 2 BOB.). Ciner Friftiepung beburfte ez nidt,
venn fie hatte an bem Berlangen, ihre Schuld durd) ufrechnung
3u tilgen, frop tvieberfolter mitnblicher und {dhriftlicher Ablehnung
hartnddig feftgebalten und damit bie Crfitllung beftimmt und enbd-
giiltig vermweigert., Damit ertveift fid) ber Sdjedbenderjapanfprud bem
®runbe nad) ald gereditfetigt.



