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6. 1. Grjorderniifie der Nmidafjung Nobvation).
2, Andlegung von TWillendertldrungen.
. 8. Gindet § 66 bed Unfiveriungdgefehes Anivendung auf
'ﬁ'auigelhfntbewngm die in Darlefhend: pder Depofiten:
) forderungen umgelvanbelt find?

SB@EB §§ 607 91Bj. 2, 700, 133, 157. Nufm@. § 66.

VL Bivilfenat. Ut p. 21. November 1927 1. &. Landbwirt{daftlide
Benttalgennﬁenfcf)aft e. @ m b, §. (Bell) v0. & (QI) VI 71/27.

1. ﬂanbgend,;t Regendburg,
11 - Dbetlanbciaeridt Niirnberg.
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Durdy Verfrag vbom 8. Fanuar 1918 perfaufte ber Rldger ein
thm und feiner Ehefrau gebhoriges Antvefen an bie Bellagie, Jn
Ynredmung auf den 23000 K befragenben Kaufpreid fibernahm die
Réuferin eine Hypothel von 4500 K ; der Reft von 18500 4 war
ohne binglidhe Sidjerung mit 41/,%/, jahrlidh su verzinfen und nad)
einjifriger Riinbigung zablbar. Der RKldger hatte {dhon, alf er im
November 1917 ber Beflagten bad Antvefen sum Kaufe anbot, mit-
geteilt, ,baf er ba3 @eld zur Audzahlung ded Antvefensd Hei der Be-
Hagten anfegen molle”. Die Sparfajfe ber Bellagten ftellte baher
pem Rfdger unter dem 15. Januar 1918 einen Gutjdein aus, in bem
beftatigt ift, baff Der Elager und feine. Frau 18500 S gegen eine
einjifrige, beibent Teilen freiftehende Klinbigung su ben angehangten
Anlegebedingungen gegen 4/,%, Binfen angelegt haben. Jn N, 1 ber
Unlagebebingungen Heifit e3, die Beflagte Hafte filt Spareinlagen
mit ibrem gangen Vermigen; a3 Wort , Spareinlage” fommt in
ben Bebingungen nod) mebrfadh bor, Der Kidger nahm biefen Gui-
fdein unb, tvie die Bellagte behauptet, aud) a3 ihm fberfandte
6patfaﬁenbu&) iberfprudslod entgegen. -

Am 6. Dfober 1922 {dyrieb ber Kidiger an bie SBefIagte

o modte Biermit jogleidy aud) bie Anfrage ftellen, ba id)
mit meinem YUntefensverfauf gegen den jepigen ﬂ?erf)&Imiifen
gerabe nod) unglinftig abgefdmitten Habe, am 8. Sanuar 1918,
unb audy bie Rapitaldanloge nod) nad) benjelben %eﬂ)aﬁmﬁen
Beftet)t ob Sie mir nidt die Gefalligleit ermeifen modten und
mein RKapital pon 18500 K nad) einjdhriger Kiinbigung u ben
jebt beftehenben Jins{dpen gu 7%, anlegen ¥onnten, ober ob bazu
eine Skimbigung erft gejdhehen miifte. .. "

_ Die Beflagte anttoortete ant 11. Oftober 1022:
e - Daf wir bereit {ind, Jhr gegen ganzjdhrige Kimdigung an-
gelegtes Gparquthaben ab 15, Dftober 1922 in eine fefte undb un-
Hindbare Anlage zu 8Y.%,, Heimzahlbar am 30. Juni 1925, um-
3umanbetn, und wollen Gie un3 jagen, ob Sie bamit einverffanben
find. .

Die %ntmnrt be3 Rligers ‘som 14 Oftober 1922 lautet:

.. baf id mit meinem ©parquthaben in eine fefte und un-
ﬁ“mhbare Unlage su 84,9, am 30. Quni 1925 Beimzallbar ab
15. Ditoker b. & umguivanbeln einverftanben bin”
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- Jm Degember 1922 trat ber Klager 4000 4 bon fetrer Forberung
an feinen ©ofn Loolf ©. ab, wie die Bellagte behauptet, inbent ex
biejen Forberungsteil als ,,fefte unkimdbare Unlage Bté 30 Sunt
1925 Hetmgablbar mit 8Y,%/, Binfen’ begeidmet. .

Per RKldger verlangt nunmehr volle nfwertung ded ganaeu
Huthabend von 18500 H nad) bem Golomartbetrag von 14800 4
und Binfen bdavon.

Da3 Landgeridit hat bie. Rlage ubgemteien Das Dberlanbes
geridit Bat ‘Den ftiaganfyrud). bem Grunbe nad) fite gerecf)tfemgt
erffdrt,

Die Revifion ber BVellagten Hatte Exfolg.

Griinbe:

SDte Eﬂemium riigt, baft bad Berufungdgeridt frop beé feftge[tellten
Gachverhals die %rage ob eirte Umfdaffung der RKaufpreisdforderung
bed Rlfigers in eine Darlehendforberung erfolgt fei, su Unrecht pers
neint unb bal;er ben §66 Aufr®. bhurd ‘Jhd?)tanmenbung berIebt
habe.
. Die Rilge mufte ur Qtuif)ef)ung bed Urteild flifren.

“Da die Forberung de3 Kligers uripriinglid) eine joldye aus einem
RKaufoertrag und mithin ein Anfprud) aus einem gegenjeitigen Vertrag
wat, {o titrde fie bon bornberein nidyt a8 Bermdgendanlage su gelten
- haben unbd bemgemip ber freien Ruftwertung unterliegen (§ 63 Ab{. 3

Wfw@.). Jt fie aber burd) Umfdaffung (Rovation) zu einem
njprudy aud Darleben ober bielmehr ridtig su einem Unfprud
aud unregelmifigem Bertvahrungdverirag (Depofitenforberung im
Ginne bed § 700 BEB., bal. Mitgel AUufwertungsgefes 5. Uufl.
Unm. 4 zu § 66 &. 950) getworben, fo ift fie gemif § 66 Anufi®. nidt
aufzuiverten, tweil nad ber Feftitellung bed Oberlandedgeridhis bie Bes
Hagte ein Unternehmen ift, defjen Gejchdftsbetried der Unidaffung
und Datleibhung bon Geld bient, und tweil der &liger feine ber Aude
nahmnten behauptet hat, bei benen Bantguthaben entgegen ber Regels
vorfdtift bes § 66 ber Mnifroertung unterliegen. Mit Redt hat daher
ba3 Berufungdgeridit die (&ntidjemung batauf abgeftellt, ob eine
‘Umjdiaffung ber Raufpreidforberung in eine SDepnﬁtenfnr‘oerung

-erfolgt ift.

Gine Jolde Umjdaffung mit der Wirkung, daf baé alte Sehuld-
verhdltnid burd) ein neued erfept und dadurd) biefed alte, mit bem
neuert nicht vereinbare Schulbberhiltnia von felbit bﬁ[ﬁg befettigt
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fith (WarnRipr. 1910 Ttr. 276, 1911 Nr. 232, 1919 N, 115; Konun. v.
RGN, Erl. 3 zu § 780 BEDV.), ift, obroohl bad Biirgerlide Fejepbud)
bariiber feine bejonberen Beftimmungen enthilt, aud) nad Geutigem
Red)t unbebdentlidy suléfjia; indbejondere fonn eine jolde RNovation
in ber Ubrebe eined Vereinbarungddarlehens gemdf § 607 ALY, 2
BGB. und in ber Abrebe eined unregelmifigen Vermalhrungsvertrags
gemdfy §§ 700, 607 Ab. 2 baj. gefunben twerden (SeuffUrdy. Bb. 62
&. 3b1), toobei bie Huslequngsregel bed § 364 AL 2 BEB, feine
Ynmwendung finbet (RGJ. Bd, 62 ©. 52, Bbv. 67 B. 264). Neben
bemt auf ben Ab{GIup eined joldhen Darlehendverirags gervidyteten
Willen ber Beteiligten ift fein bejonberer, auf Aufhebung ded alten
Gdulbverhiltniffed gerichieter Wille erforberlich; bdie Aufhebung
bed fritheren ‘©dulbverhilinifjes ergibt fichy bielmehr mit Rot-
oenbigleit aud hem bie Eingehung bed neuen Bertragsverhiltnifjes
begwedenben Willen ber Parteien von jelbjt, ofern biefer Wille auf
Grjepung bed alten Verfragd burd) einen neuen getiditet ift. Die
Beeidlaft -bafitr, baf ein folder fiber bie bloge Abrebe bed Berein-
barungsbattefens hinaudgehenber limjdaffungdvertrag bon den Be-
feiligten gejchloffen roorben ift, frifft, toie bad angefodhtene Urteil zu-
freffend ausfithet, gemif bem allgemeinen Grunbdjap, dbaf Unberungen
beftehenber Berhéltnifie nidyt vermutet werven, benjenigen, ber jid)
auf bie RNovation beruft, hier alfo bie Bellagte. Wlfgemeine Regeln
baritber, ob einem Abfommen {iber ein Bereinbarungddarlehen ober
Bereinbarunggdepojitum umjdaffende Wirfung sufommt, laffen fid
nidit aufftellen, e3 ift vielmelhr Sadje einer den §§ 133, 157 BHB.
geredht tverbenben uslequng, unter Veriidjiditigung der gefamten
Umftinde bed Cingelfalled ben wahren Willen ber Parteien zu er-
forjhen (REZ. Bd. 113 ©. 205; WarnRipr. 1910/11 Nr. 73; RGR.
Somm. Unm. 6 zu §607; Miige! Aufw®. Anm. 6 zu § 63; Rland
Ynm. 8 3u § 607 BEB.; Staubinger Unm. VIIe zu § 607 BGSB.;
Beder in JW. 1925 &. 2643 flg.). €3 braud)t aud Gtundungs-
obreden (R®JZ. Bov. 114 & 354; WarnKjpr. 1926 Nr. 58; Ring
AufroRipr. 1926 ©. 426), Nidhteinforberung eined Guthabens wihrend
mefrerer Jafre (RGU. bom 26. April 1927 VI 41/27 in Ring
YufroRipr. 1927 &, 404), Unberung der Berginfungsbedingungen
(Bayr. OHLAG. in DRY. 1926 Heft 9 Nr. 909), aud) aud ber blofen
Yusftelfung einer neuen lrfunde iiber eine alte Sduld (Pland
a. a. £.), nicht notrwendig auf Umidaffung gefdylofien su rwerden.
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Gefeplidye Anustegungdgrundidpe hat aber bad Dberlanbesgeridyt

perlefit, inbem e3 bie Entjdyeidung der Novationsfrage lebiglid) davon
abhiingig gemadt Hat, ob ber Wille bed RKldgerd bafjin gegangen fei,
feine urjpriingliche Raufpreisforverung dburd eine Depofitenforberung
au erfepen. Diefer Uusgangépuntt ift berfehlt. Denw nidyt ber innere
Wille bed Erfldrenden entjdheidet, mafgebend ift vielmebhr, ie in
ber Redhifprecdhung bed Reidhagerichts feititeht (RG3Z. Bbd. 68 &. 126,
Bb. 70 &. 391, Bd. 67 €. 433, Bbd. 82 &. 52, Grud). Bb. 54 ©. 386),
per erflirte Wille, und bei feiner uslegung ift unter Beriid:
fidtigung beg gangen Bufammenhang3, ingbejondere be3 Gefami-
verhaltend ber . Patteien, und bed wirtjdaftlidhen Jrwedes bes
Redjtageidyifts su ermitteln, wie bie Beteiligten ihre ErHarungen
nadh allgemeinen, im Verlelhr zwijdjen billig benfendben Menjdhen
hertjdjenben Anfdouungen zu verfiehen bevedtigt twaren. lnter
Beadtung biefer Gefiditdpuntte toitd dad Berufungdaericht bie
gefamten Borgdnge vom Nopember 1917 bis Ende 1922 von
negert . priifen DHaben, ingbefonbere ben Briefroed)jel bom
Dftober 1922.
. Die erneute BVerhandlung mitd dem Dbeﬂanbeégend)t -audy
Selegenbeit geben, nodymal3 Stellung 31 dem bisher unbefdyebenen
2nirage der Bellagten u nehmen, €3 folle bem Kldger bie Borlegung
‘be3 @parfajfenbudi3 aufgegeben werben, bad ber Riiger aufer bem
Butidein widerfprudidlosd entgegengenommen faben joil. Denn bie
Cmpfangnafme . bed Sparfafienbud)d und die Eintragungen barin
fonnten unter limftdnden zur TWiderlegung ber bisherigen Auf-
fafjung ded Verufungdriditerd geeignet jein, bah die BVellagte ein-
feitig ben Raufpreidreft auf ifre Sparfaffenabteilung fibertragen habe;
gumal in Berbinbung mit ber Tatfadje, bak ber Rdger fchon im
Rovember 1917 ber Beflagten mitgeteilt hat, er wolle ba3 Geld bei
iht .anfegen. Ferner wird ba3 neue Veruhumgdurteil bie Stellungs
nafme ded Gérichts su ber orgetragenen Tatfache exfennbar ju maden
haben, baf der Kldger felber in feinem Urmenredjisgefud) vom
26. Movember 1925 erfldzt Hat, er habe mit ber Bellagten bie An.
lequng der*18500 H bei ifrer Spattaffe ald Spareinlage veveinbart.
Endlid) 16kt da3 angefoditene Urteil eine Fejtitellung vermifjen, ob
nady demt Buiammenhalt aller fiir eine Novation geltend gemad)ten
llmftanbe bie Umjdaffung der Saufpreidforberung bed ﬁ[ugeté in
-eine Depofitenforderung angunehnien fei.
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Die Aufhebung de3 angefodtenen Urteil3 wiirbe fidh) dann aller-
bingd vermeiben laffen, wenn fidh die Entideidung aus anbern
@riinben ald ridytig barftellte. Dies ift aber nidyt ber Fall. In Betradt
tinrite nur fommen, baf die Untoendbarfeit de3 §66 Aufrw®. deshalb
verfage, weil ierTt bei Unnafhme einer Novation der dann bors
hanbene Ynjprud) bed Rligerd aud einem unregelmifigen Ber-
wafrungdvertrag micdht auf der banimifigen Dereinnahme bon Geld
burd die Beflagte, jonbern urfpriinglid) auf einem Grundititdstanf-
vertrag berubt habe und daber feinem infieren Wefen nach ald Kauf-
geloforbexung, nidt abet ald eine Depofitenforberung im Sinne bded
§ 700 BEB. und bes § 66 Aufrv®. aufsufafien fei. Fiix eine folde
Beurteilung der Redislage werben im Sdrifttum unbd in dber Recdht-
foredhung teild allgemeine Billigleitagriinde, teils finngemdge Heran-
giebung ded §10 Nr. b Aufmw®. geltend gemadit (bgl. 1. a. Neufird)
Aujro®. &. 485 N, I Unm. 2 su §66; Duafjorwdti Aufre®. 3. ujt.
&. 443; Sdlegelberger-Harmening Aufro@®. 5. ufl. &. 469
Ynm. 4 zu § 66; Thiele in JTW. 1926 &, 2060; OR/E. RKonigsherg
in Ring AufroRipr. 1926 &. 386). Allein wenn einmal eine Kaufpreis-
forberung in eine Dartlehens- ober Depofitenforberung umgejdafien
wotben ijt, jo ift fie bamit in ben Bujommenhong ded Baniverlehrd
gebradit und fallt unter §66 Aufrw®. (Migel a,a. . Anm. 3
©. 949 in N, 3), Ullgemeine Billigleitdermigungen miijfen gegen-
fiber ausbriidlidien Gefepedvorfdriften zurildireten, und bie Ausz-
nalmen, in benen der Grundial bed § 66 Aujm®. feine Unmwendung
finben {ofl, find bort erjd)ipfend aufgefiihet, jobaf eine jinngemife
Detangtehing dbes im Wb{dmitt {iber Hypothetenaufmertung ftefenden
§10 RNr. b unzuldffig ift (Diefe BVorfdhrift jept {tbrigens voraus, baf bdie
Umivandlung ber Kaufpreidforberung fdhon bei ifrer Begriindbung
exfolgt ift). Died muft um fo mebr gelten, a2 die Reidi3tagaverhands
Tungen (Drudf. RT. 1924/26 Nr. 1125 €. 3, 25flg., 40flg.; Nr. 1140
©. 4; Mr. 1143 ©. 2; Verh. RT, 1924 ©. 3094f(g.), bei benen alle
Untrdge sut weiteren Milderung bed § 66 abgelehnt worben find,
ungtveibeutig ergeben, baf bie gefepgebenben Fattoren jum Shuge
ber Banfen und ur ufredterhaltung ihrer volldiwirtidaitlid nots
twenbigen Betriebe jede Uuferfung von Darlehend- und Depofitens
anfpriidhen gegen fie fiir nidt angéingig eraditet haben, joteit nidyt
in § 66 Aufro®. Ausnabmen gemadit find. Ob 3 gleidhwoht Fuliifiig
ift, fitt anberd Yiegenbe Fdlle tveitere Audnahmen bon der Megels
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porfdyrift bed § 66 uzulajjen, fann balingeftellt bleiben (vql. die bei
Tiigel a. a. O. &, 945{lg. mitgeteilten Rommiffiondperhandlungen
ped Reidhstagd und Nadyoeijungen aud Redifpredjung und SHyrifts
tum). Die bier allein ju entidjeibende Frage, ju der vad Reidhs-
gericht, foweit exmittelt ift, nod) feine Stellung genommen Hat (ogf.
RGB. Bb. 114 &. 357), ob in Darlehens- ober Depofitenforberungen
umgemwandelte Raufgeldbforverungen unter bie Rege!l bes § 66 Qqum@i
falfen, ift jedenfall3 zu bejafen.



