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8. 1, Bleibt bad Sdjiedsgeridyt, ivenst ein bor ihm abgejdlofiener
Bergleid) bon ciner Parviel ald reditdunberbindlid) angegrifien
wird, jur Cntidieidung itber bdie Redtdberbindlidleit ded BVer-
gleidhd aumd iiber den uripriingliden Klaganjprud) suitindig?
2, Qiegt eine Unjnldjfigleit bed jdyiedBgeriditlidhen Ber-
fafrens im Sinne Ded § 1041 RNr. 1 JPD. andy dann bor, tvenn
bas SdyicdBgeridht jeine Jujtdndigleit sur Entjdeidbung fiber cinen
Streitpuntt u Hnredit berneint hat?
3. Wann ift eine Hejdjriintte Unfhebung bded 6d1wb§ipmd1§
ftatthaft?
BPO. §1041,

VIL Biviljenat. Utt. p. 22. November 1927 i. €. der Deutidjen
Reidsbatm-Gefelljdaft (Bek.) w. R. & Co, (RL). (VII)} VI 341727,
I. Zonbgeridt Koln.
0. Eberlanbedgeridit bafelbit.

Die Kldgerin haf fiir bie Bellagte Vauarbeiten ausgefiihrt.
Gemif § 29 ber oligemeinen Wertragdbebingungen follte itber alle
ftreitigen Medtdanfpriide, bie aus Unleh und in Wusfihrung des
Bertragd von einer Partei gegen die anbere erhoben wlirben, unter
Ausfhiuf bez Redismwegs auf der Grunblage bes Bertragd und
nady Mafigabe be3 geltenben Meditsd ein Sdjieb3gericht ent-
fdeibenr. Die RKidgerin bradite Streitigleiten iiber Unfptiiche
aud bem Bertrag vor ein Sdyieddgeridyt. Am 8. TNovember 1924
jhlofjen bie Partelen por bdiefem einen NVergleid), twonad) bdie
‘Rldgerin gegen Bahlung einer Abfinbung anerfannte, daf ihr weiter-
gefenbe Unfprithe nidt suftinben. Die Velflagte zablte bie Ber-
gleidafummee. Ym 10. Januar 1925 fod)t bie RKldgerin ben Ber-
gleidh rwegen Srrfums und arqliffiger Taufdung an, madte gud
geftend, baf er nad) § 779 BOB. unwirffom und wegen Wudjers
nidhtig fei.. UAuf ibhr Betreiben frat badfelbe Sdiedbsgericht
pont neuent zujommen. Qmt forigefesten ©djieb3verfafren be.
anfragte die fldgerin, die Beklagte ur Bahlung weiterer 530000 R.HK
nebjt. infen zu verurteilen, bradite bie genannten Ungriffe gegen
ben Pergleid) bor und erflirte auferbem, bad negative Scduld-
anerfenninid Tonbizieren zu wollen, bad jie im Bergleid) abgegeben
habe. Die Betlagte madite die Unjuldffigleit bed weiteren fdjiebss
tidtetlidhen Berfahrend qeltend, tveil bad Berfahiren durd) den
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Verqleid) beenbet und der Sdjieddvertrag erlebigt fei. Turd
Edjiedsiprud) vom 11. Juni 1926, in bem bad Sdiedsgericht feine
Buftdnbigleit bejafte, erfliirte e5 bie Angriffe gegen ben Bergleid)
fiit unbegriinbet und ivied bie Forberung von 530000 RS ab.
Dagegen lehnte e3 eine Entfdheidung iiber ben Konbiftionsaniprud) ber
Rligerin mit bev Vegriinbung ab, daf es hierfiir nidt suftanbig fei.
© Die Rldgerin begehrt bie Qlufbebung De3 Sdjiebdjprud)s auf
®runbd des § 1041 M. 1, 4 und 5 IPO. Bur M. 1, weldye allein
bie Revifion bejddftint, ma&)te bie Rldgerin u. a. geItenb bed pont
©djiebsgeridht angemwandie BLerfahren fei unguldffi, teil im Ridber-
fprucd) mit § 20 ber allpemeinenn Bertragsbedingungen bder ﬁIage
grund ber ungerechifertigten Bereiderung abgetrennt und vor ein
befondered ©djieb3gerid)t vermviefen mworben fei.- Dad Lanbgeridyt
wies die Rlage ab, bad Oberlombesgeridit bagegen erfamnte auf
ufhebung bes Cf:':d)tebﬂfpnld)é Die ERebtiwn ber %eﬂagten tourbe
gutfidgerviefen.

: ‘ @Srimbe o ’

: Sbué Sdyiebageridt hat fid) mit Redyt fiie 3uftanbtg erfldxt, {iber
bie Redtdperbindlidileit bed Wergleih)® vom 8. November 1924 bie
von ber Rldgerin angegriffen toorben tvar, unb fiber den ju einem
Teilbetrag erneut geltend gemaditen Vertvagdanfprud) Entjdeidbung
gu freffen. Denn ein bon ben Parteien abgefdilofiener Vergleid)
ilber dent bem Sdjiedsgerid)t unterbreiteten nfprud) madyt Iebiglidy
bie Durdhfiihrung bed {chiedsridyterlichen Berfahrensd gegenftandslos,
erfhipft aber’ nidht umter allen Umftinben den ©djiebdvertrag.
Diefer fiufert vielmehr aud) tveiterhin feine MWirfung fiir ben Fall,
baf ber Wergleih durd) Parteibereinbarung tvieder aujgehoben
toith, ober baf er egen Formmangeld nidhtig ift, ober baf eine
Pattei aud anberen Grimben jeine RedyiBperbindlidyleit angreift.
On foldgen Fillen muf bad3 Sdjiebsgeridit das Berfahren mwieders
aufremen unbd gunddjft zur Frage ber Redhtdverbindlichfeit bes
Vergleichd Stellung nehmen, Gelangt e3 3u der {berzeugung, dah
ber WBergleid) rechtdverbindlidy ift, fo hat €8 bied burd) Sdyjiebs-
forudy feftzuftellen und ben erneut geftellten urfpringlidhen Rlag-
antrag abzumweifen. Eriveift fid) bagegen der Bergleih aud irgend-
einem Grund ald nidi rvedisverbinbdlid), o hat e nunmelr ben
Rechtafireit Jadld su ent{deiben (pgl. bie Urteile bed erfennenben
Senat vom 28, Februar 1913 VII 505/12 und vom 7. uli 1925
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vI 107/25; aud) ©tfein-Gonasd nm. III zu §1044a. 32135.’))
Pie Bellagte Hatte zroar dbie Buftindigleit ded Schiebsgeridits im
erneuten fcﬁtebéndjtemd)en Berfabhren beftritten, bie Rebvifion er-
Yebt -aber in biefer Hinficht feinen VUngriff.

Dad ©diedbsgeridt hat nun angenommen, baf ber Bergleich
redtsmitham und gitltig fei, und den auf Grund: bed wrfpriing-
liden Berfragd geftellten Antrag aunf Bahlung weiterer 530000 R
abgetviefen. €8 hat fid) aber fiir nidt uftindig erkirt, bariiber Eni-
jdpeibung 3u freffen, ob bie von ber Rligerin erfidivte Ronbdiftion
pes im Bergleid) enthaltenen negativen Sduldanerfenntnijfes . qe-
reditfertigt fei. Bur Weqritnbung wird gefogt, aud ber Redts-
wittjamleif be3 jormell vbor bem Edjiedsgericht abgefdilofjenen
und bon thm beurfundeten BVergleidhs folge obne tveitered, baf das
@djiebaperfafyren bHeenbdet fei umbd baf feine Partei {pdter Wnfpriide
bem Schieddgeridit sur Ent{djeidbung unterbreiten tonne. Gleichzeitig
witd audgejproden, die Rlagerin - Wrne bden Rlagegtund. bex
reditiofen Bereiderung ber Bellagten und die baraus herguleitenden
YUnfpriihe mur in einem neuen Sdjiebsgerichtsverfafren geltend
madjen,

RNadgbem bas. Gdjlebégend;t burdy einen ©diebd{prud), Der
weber of5 Teilurteil nody ald Jrifdenurteil, jondern nur ald ein
ba3 Bexrfahren. abjdlieferdes Enburteil aufsufafien ift, iber ben An-
fprud) ber Klagerin ent{dieben und Hinfidilid) dber fonbiltion jeine
Suftanbtgfezt perneint Bat, fonnte, wad leiner weiteren Darlegung
bebarf, ein neues icbtebémd;teﬂtd)eé Rerfafren gur Entfdyeidung
itber bie Ronbittion nidt in Frage fommen, weil der Schiebsvertrag
butd) ben Enbiprudy eridhiipft ift. . i&ielmel)r rodren nunmelr bie
otbentlidien @eridite gur Entjdjeidung darfiber berufen. Das verfennt
aud) bie Revifion nidt.. G3 fragt fid) aber, ob nidht in ber Ub.
Iehnung et Entidjeidung fiber bie Ronbtttton tegen vermeintlider
llnf,uftanblgfelt bed Cdjiebsgeridtd ein unzuldffiged Berfahren
im Ginne bed § 1041 Nr.1 PO, zu erbliden ift, dad bdie Uuj-
hebung bed ganzen Sdjiebsiprud)d begriindet. ,

Rad ftindiger Rechtipredjung ded ReidyBgerichta Betnfft § 1041
Nr. 1 BPO. nicht rur ben Fall, baf das {diebsridyterliche Berfabren
im gangen unzulaffig war, jondern aud) den, bafy rwefentlidhe Grund-
{ibe bes pereinbarten BVerfahrend verlept roorden find (RGY. Bb. 24
©. 397, Bb. 35 ©, 425, Bb. 40 ©. 405, Bb. 47 ©.426 1, o), Tun
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twar zwar Hier itber bad BVerfabren nichts Bejonbered verein-
bart worben. Diefed fonnte bafer gemdf § 1034 ALY, 2 FRO. von
ven ©dyiedsridhtern ned) freiem Crmeffen Hefimmt werden. Uber
twie pa3 Sdjiebsgetidit fein BVerfahren aud) im eingelnen regeln
modjte, feinesfalld burfte e3 grundlegende Berfahrendgrundiige
perfepen. Gine folde Berlehung eines oud) dad Sdjied3geridht
binbenben Verfahrensgrundiages liegt aber vor, wenn der erhobene
Unjpruch endbgiiltig sugejprochen ober abgetviefen, bagegen eine jady-
lide Gtellungnalime su eingelnen Ungrifis- oder Berteidiqungs-
mitteln abgelednt witb. Ein {oldes Berfahren ift unzuldffia im
@inne bed §1041 MNr. 1. PO, Der Sdjieddprud) Hat unter
ben Parteien die Wirkung eined redtdiraftigen Urteils (§ 1040
8BO.).- Der emeuten Geltendbmadjung bed burd) Sdjiedsfprud
abgetviefenen Unjprudys fomnte alfo ber Gegner mit Erfolg bie
Ginrede ber rechisirdftig entidyiedenen Sadje entgegenftelien. Dagu
fommt bie weite Faffung ber Sdjiedsgerichtdtanje!, wonad) iiber
alfe aud Unlaf und in Yusfithrung bed Werfvertiagd bon einer
Pattei gegen die anbere erhobenen Unfpriide unter Audjdliup bed
Redytstoeqd auf ber Grunblage bed Vertragd und nad) Mafgabe
be3 geltenben Redhits ein Schiebageridit entjdheiden joll. Demgegeniiber
burfte fid) bad Sdjieddgericht nidht ber Enijdeibung iiber ben Korn-
bittiondanjprud) unter’ Werneinung feiner Buftéinbigleit entziehen.
Da3 Berfabren ift aber nidit nur dann unzuldifia, wenn bdas
©djiebsgeridit feine Buftdndigleit iberjdritten Hat, jonbern aud
dann, menn e feine Bujtdnbigleit jur Enijdjeidung fiber einen
Etreitpunit u Unrecdht perneint Hat,

it der Ronbdiftion bed im Bergleid) enthaltenen negativen
Sdulbanerfenntnifjed verfolgte bie Mdagerin, wie aud die Rebijion
anerfennt, ben Bwed, ben Bergleidh) zu befeitigen unb daburd
bie Beriragdgrundlage fitt ihren RKlaganiprud) wiedberzugetvinnen.
MWire bie Konbiftion ald begriinbet eradtet worben — ob fie be-
qriindet .yoatr ober nicht, ift im gegentvdrtigen Werfabhren nidyt zu
entjdeiben —, fo dre ber, wenn audy titfjam und redjtagilltig
gefdylofjene, Bergleidy hinfdllig gervefen. Dad {diedariditerliche Ver-
fahren wire bann durd) ben BVergleid) ebenforenig beenbdigt roorden,
toie in bem Falle, daf} er burd) Parteivereinbarung tovieder auf-
gehoben tworben wdre. BVielmehr hitte bad Sdyiedsgeridyt, mwie ein-
aangd ber Griinbe bargelegt, munmehr iiber die wieberhergeftelite
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Bertragsforberung Enifdeibung treffen mifjjen. Dad Sddieds-
geridit durfte fid) alfo nidyt ber jadjlichen Enticdhetbung iiber bic
Sfonbittion entziehen unbd bie flage ausd vem Grunpe aboeifen, daf
ber redtémirfjame und redyisqilltige BVeraleid) bas BVerfahren be-
enbet Habe unbd es deshalb zur Cntjdjeidung iiber die Kondiftion
unzuitindig fei. Ein foldjed BVerfalren war unzuldijig.

Die Unguftandigleitserflitung bed Schiedsgeridhtd tpar aud)
nidit, wie bie Hevifion meint, eine fodiidie Entfdjeibung, die ald
iof&)e der RNadpritfung durdy die orbentlidien Geridite entzogen
wdre, Daburd), daf bad Schieddgeridht {id) al3 jur Ent{deibung iiber
bie Ronbiftion nidht juftindig erflirte, fat e3 gerade bie fadhlide
Entfcheidung iiber diefen Streitpuntt abgeIeI)nt ‘Die Nadpritfung,
ob eine Bujtinbdigfeitd- ober Unguftinbigieitzert{irung bes Sdjieda-
gerichtd beredjtigt toar ober nidyt, ift aber geboten, win feftzuitelion,
0b bad Berfahren zuldffig war.

Sdyfiellid) fann ber Nevifion audy datin nidjt gefntgt werbe,
bap die Wufhebung ded Sdjiedsiprud)d auf die Unguftinbdigleits-
erfldrung zu bejdydnten wdre. Eine befdrdantte Aufhebung wéire nur
ftaithaft, wenn ber Sdhjichsprudy melrere felbitdndige nipriidie
umfafte und nur ivegen eined biefer nfpriiche bas Berfahren
unzuliiffig gewefen ober wenn eine ZTeifung bem Betrage nad)
- mibglid) wire (RGJ. Bb. 46 &. 421; JW. 1918 &. 137; WarnRipr.
1913 9, 180). Diefe %nmuéiegungen liegen hier nicht bor Deshalb
muB ber gange Sdjieddjprudy ber Uufhebung verfallen. Die Auf-
hebung bes Sdjiedsjprudid hat ur Folge, dag nunmehr bie orbent-
lidjen @eridifte sur Cnijdjeibung {tber ben Mnjpruch ber Kldgerin
aud dem Wertoertrag berufen {ind.



