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11, Bird bei einer abgetrefenen Hhpoifel der in §17 Hufiv®. be-
{tiomnte HufwertungBaniprud) bed friljeren Gliubigers burd einen
Bergletd) audqejdylofien, den der nene Glanbiger und der Shnldner
bor dem 15, Quui 1922 pber nad) dem 14. Februar 1924, aber vor
bem QJutrafitveten bed Anjmwertungsgejeted iiber dle Hiohe bex
' Aufivertung abgejdlofjen haben?

2. Sann ber GrunbitiidGeigentiimer dem auf § 17 Aufio®.
geftiibten AufiverhungBaniprudy bded fritheren Oliubigerd Gin-
wenbingen aui § 893 pbder aud § 409 BGB. entgeqenhalten?

Mufro®. §§ 17, 67; BEB. §§ 409, 893.

V. 3ini(ienai: Urt. 0. 24, November 1927 i. &. F. W. G. (Bell.)
. D. r.-Banf (KL). V 113727,

I, Qanbgeridit I Berlin.
II, Sammergeridyt bajelbit.

ite die &ldgetin war im Grunbbud) bed Amtsgeridits Berlin-
Mitte eine Vorkriegdhypothet von 5600000 K eingefragen. Sie hat
bieje Hhpothel am 16, September 1922 an ben BVeamtenveriidjerungs-
perein des Deutidhen Banl- und Banfiergetverbesd AM. in Verlin
abgetreten. B Wbtretungentgelt Dat bie Rléigerin am 26. Sep-
tember 1922 56000 4 und am 30. ©eptember 1922 5600000 M er-
hHalten. Beide Betrige jufammen entfpredjen einem Goldmarfbetrag
bon 17250,80 G54
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Der newe Hiypothefengldubiger hat aldbald nad) ber Abtretung
per Beflagten al3 ber Grunbititddeigentiimerin rweitere 4400000 S
pargeliehen. Diefe wurdben in der Weife fidjergeftellt, daf bdie
Onpothel bon 5600000 S auf nunmebr 10000000 4 erhdht unbd
pag im @rundbud) eingetragen mwurde.

Sm Mary 1924 idioflen der neue Hypothefengliubiger unbd bie
Beflagte ein Wbfommen ve3 Jnbalts, daf jener ber Veflagten gegen
hypothefarifdhe Siderheit auf dem genannten Grundftiid und zrwar
im alten Range ein Darlehen von 1 Million R gab. Bon dbiefem
Betrage tourden 970000 R an bie Bellagte audgezahlt. Der Reft
port 30000 RA mwurde ald Gegentvert auf bie alte 10 Millionen-
Papiermarthppothel verrednet. Diefe wurde am 17, Miry 1924
geldjhit. Un bemjelben Tage tourbe eine Darlehendhypothet von
358420 Gramun Feingold = 1 Million Golomarl filr ben neuen
Hypothefenglaubiger eingetragen.

Die fldgerin hat die Eintragung eined Widerfprudid gegen die
Lidung bder von ihr abgetretenen Hypothef von 5600000 S er-
toitkt unb Hat einen Betrag von 1382749,20 R a8 frithere Gliu-
bigerin reditzeitig sur ufwertung angemeldet. Tem hat die Bellagte
wiberfprodien. Die Aufrertungsftelle hat dbarauf bad Aufwertungs-
verfahren audgefept bid jur redytsfrdaftigen Enifdeibung der Frage,
ob ba3 pon ber Beflagten mit bem neuen Hypothefengliubiger ge-
troffene bfommen bem ufrerhungdbegehren ber Rligerin ent-
gegenjtele,

Die Kldgerin bittet um Fefiftellung, daf fie beredhtigt fei, eine
Uufwertung der fitr fie eingetragen getvefenen, am 16. September
1922 abgetretenen unb bemndd)it geld{dien Hopothef von 5600000 S
s verlangen. Dad Lanbgeridht hat nad) diefem Unfrag erfamnt.
Dod Berufungdgeridt Hat bie von ber Kldgerin beantragte Feft-
ftellung mit ber Mafgabe getroffen, baf auf bie Uufwertungdjumme
bie bon ber Bellagten an bie neue Glaubigerin geleijtete Jahlung in
Hohe von 12488 R anguredmen jei. Die Revifion der Beflagten
fithrte gur Wnfhebung und Buriidvermeifung. Uud den

®ritnbea:

Da3  Berufungdgeridit fieht bdad zwifchen bem Beamteu-
verjidierungBoerein, bem jepigen @ldubiger ber pon der Ridgerin
abgetretenen Hypothet pon 5600000 H, und bem Grunbditiids-
eigentiinter, ber WVeflagten, im Mirz 1924 gefdylofiene Abfommen

Eatfdy, bt Bivilf, 119, 4
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alg einen Bergleid) im Sinne bed § 67 Nufmw@. an und ift tweiter
ber Unficht, bap Ddiefer BVergleih den ber Rldgerin gemdp § 17
ufro®. zuftehenden Anufiwerhungdaniprud) nidit berithrt Habe.
Die lestere Anfidt ift unzutreffend. Wie ber erfennende Senat in
feirem rteil bom 11, Mai 1927 (RG3. Bd. 116 ©. 184) bargelegt Hat,
{dlieRt ein vor bem 15. Juni 1922 oder nad) bem 14, Februar 1924,
aber por bem Jnfraftireten ded Uufwertungsgefeped atvijdhen bem
Sdyuldner und bem neuen Glaubiger abgejchloffener BWergleidy im
©inne bed § 67 Aufro®. einern Aufwertungdanjprud) ded fritheren
®laubigers aud §17 ufw®. aud. Un biefer Anfidt, bie der er-
fennende ©enat jeitbem in ftdnbdiger Redjtipredhung vertreten hat
und der aud) der VI Jivilfenat bed Reichdgeridyisd in jetnem Urteil
vom 24, Suni 1927 (RGB. Bb. 117 &. 306) beigevflidtet hat, Halt
ver Genat aud) gegenitber ben tvider fie erhobenen Angriffen nad)
erneuter eingehenber Pritfung feit.

Der Senat hat in feinem erwdhnten Urteil u. a. audgefithret:
Die Borjdhrift bed § 67 ABL. 1 Aufm@. biene dem Redjtsfrieben.
©ie molle verhindern, bafy ber Streit und bie Ungetviibheit, die fiber
die Dohe bes infolge dDer Gelbentweriung su zahlenben Betrags
beftanben Bétten und bie dburd) ben Vergleid) enbdgiiltig hitten be-
feitigt toerben jollen, twieber auflebten. Diefemn allgemeinen Jnterefje
ant ber Wabhrung aejdivfjener Vergleiche mitffe nad) der Wb{icht besd
®efepaebers bad Recht bed abiretenden Gldubigers weidjen. &3 fei
nidht eingufehen, weshalb bad Hohe Gut bed Redtsjriedens, wie ihn
ver Bergleid) erzeuge, trop bed Borliegens aller gefeplihen Boraus-
{epungen bem €dyuldbner bann botenthalten rwerden {olle, wenn bad
Redht jufalligereile veiter fiberfragen mwetbe.

Gegen  biefe usfiithrungen hat Ubraham in JIW. 1927
€. 1629 Anqriffe erhoben. TWenn er hierbei bavon ausqebt, bak
bieje Darlegungen ber eingige Medyidgrund feien, auf ben {id) bad
genannte Urteil ftiipe, Jo hat er bie Wegrimbung der Entideibung
berfarnt. WUllerdingd Hat ber Senat jur Stibe jeiner Anfidgt aud
ben Dereitd pon Raape in Grudot N. F. Bd. 5 &. 259 bervor-
gehobenen Gefidtapuntt der Wabhrung ded Redisfriebend mit heran-
gesogen. Der entjdeibende Grund flir bie Unfidt bed Senatd liegt
jebod) nidyt Bierin, fonbern, roie bad Urteil Har zum Ausbrud bringt,
in ber Vorjdrift be3 § 67 Uufto®., wonad) Bergleiche wnberfifyt
bletben fjollen, fofern tm dibrigen bie Woraudfepungen bdiefer Be-
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fimmung  exfillt jind. Damit ift, wie bder Senat tveiter bHar-
gelegt hat, audgefprodien tworben, baf bie Borjdyriften bed Wui-
roertungdgejeped biex feine riidivicfenbe Untvenbung finben jollen,
baf aljo der nad) ber TParteiabficdht durd) den Bergleicd) erlebigte
Anfprud) durd) bie abmweidienden Unordnungen bed Wufrverhungs-
gefesed micht beriihrt rerden foll. Diefer durd) bdie ausbridlide
Beftimmung in §67 Abj. 1 angeordnete Audidiug der riidrvicrfenden
Rrajt bed Nufwertungdgejebed und bamit aud) ver BVorfdrift bdes
§17 ijt nad) der Unfidht bed Senat3 der tefentlihe Grund fii
bie Wirfjamfeit bed wmit bem neuen Gldubiger abge{dhioffenen
Bergleichd gegenitber bem erft durd) bag Hufwertungsaeles neu
gejdaffernen. Aufrwertungdaniprud) bed fritheren GHdubigers. Dex
Grundfap des § 67 Ub[. 1 Auftw®., daf Vergleidie unberithrt bleiben
jollen, twittbe in dod ®egenteil perfelirt und der Vergleid) wiirhe
ourd) bie Worjdyriften bed Uufmwertungdgefepes berithrt toerben,
wollte man dem fritheren @ldubiger ben ufrertungdanjprudy ausd
§ 17 Aufw@. aud) gegeniiber bem Bergleidh zuqefiehen.

3m idibrigen ift aber gegeniiber ben usfiihrungen Ubrahams
baran feftzubalten, bafy aud) ber in § 67 ufw®. um Ausbrud
gelangte ®edanfe bed RedyiBfriedend ber Unjidit bes Senatd zur
Gtiige dient. Die BVorjdyrift will badburd) bem Redytsfrieben dienen,
bap fie Bergleidie unter ben bort néher angegebenen Borausdjebungen
fiir unberithrt von ben Beftimmungen bed Wuftvertungdgefebes
erfldrt. Die Aufrediterheltung der Vergleidie ift ber Grundfal, ben
pad Aufroertungsgefep tn § 67 aufitellt, und nidt die usnabhme,
wie Abraham meint. Die Wusnahme ift vielmehr in ABL. 2 bed
§ 67 Aufro®. enthalten, die nod) bazu in threr jadliden Bedbeutung
purd) bejonbere DBeftimmungen efentlid) eingefdyrantt worben ift.
(Go aud) Luafiorwsii 5. Lufl. Wnm. 6 zu §67). Diefer gelepliden
Regelung gegeniiber fann e8 nidyt in3 Gewidyt fallen, weldhe Grimbe
fiir ben udjchlup ber Unberithriheit von BVergleichen nad) ALJ. 2
bed § 67 ufw®. makgebend gerwefen jind, indbejonhere, ob bafiix
wie Abtaham weiter qusfithet, ausjdiieplid) in der Perjon bes
neuen Gldubigerd liegendbe Umitinbe aud{dleggebend waren, unbd
ob man etra aud) fiir andere den Gefepesbeftimmungen nidt ent-
fprechende GErgebniffe mit bem gleidhen Redte den Gefidhtzpuntt
be3 Redtdfriebend ind TFeld fithren Ionnie. DTenn ent{djeidend ijt
hier, baf burd bie ausdbriidlidye Bor{dyrift bes § 67 Ab]. L unb durd) die

40
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tin Ahf. 2 enthaltene UnterauBnahme bie Unberithrifeit ber durd) ben
Bergleich nach Wbficht der Parteien enbyiiltig erlebigten Redts-
Degiehungen im Sntereffe bed Reditdfriebend angeordnet worden ift.

Unter DHintweid auf bie Neditipredung ber Dberlandesgeridyte
hat Ubraham a. a. . weiter betont, bak § 17 Aufro®. dem fritheren
@laubiger ein felbjtinbiges Redyt gebe, dad durd) bie Bereinbarungen
feines Nadymanned nid)t berithrt werden Bnne. Hud) bem fann nidit
beigepfliditet werben. Der erfermenbe Senat hat jdon in feinem
Be{hluf vom 9. Mai 1927 (REJ. Bb. 116 &. 183) in Mbereinftim-
mung mit ben Yusfiihrungen v, Kargers, DIF. 1927 Sp. 222,
bargelegt, bah nady Abtretung und Umjdreibung der Hypothef auf
ben neuen Glgubiger nid)t ettwa eine aud dem Grundbudy nidt er-
fidtlige Doppelbelajtung bed Grunbftids zugunften bed friiberen
unb bes neuen Glaubiger vorhanben war, daf vielmebr lebiglid
eine Papiermarlhypothel suguniten bed neuen @lEubigerd beftand,
und daf burd) § 17 Yujwd®., ber von bder Uufrvertung bder
Oypothel guguniten bes Abtretenben unbd uguniten ded Eriverber3
fpricgt, nad) bem Willen bed8 Gefesgebers dem Wbfretenden ein
Xeil ve3 in ben Goldmaribetrag umgemanbelten Papiermari
bettagd biefer Hiopothef zugemiejen erden foll. Sdon hieraus
ergibt fih, Daf nur bie eine Hypothet aufgervertet twith und
baf bie Redyte bed Ubtretenben und bed Eriverberd nur usflife
eined einbeitlidhen Redtd find (jo aud) €rler, Deutihe Steuer-
seitung 1927 &. 271). Die Wbhingigleit bes Redytd be3 Abtretenben
pon hem bed Eriverbers erqibt {id) aber audy aus § 18 Ab{. 1 Aufw®.,
wonad) ber Sduldmer auf den Wufmwertungdanfprud) ded friiferen
®ldubigerd alles bad anredynen fann, tvad der neue Gliubiger an
Nufwertung mehr erhalten Hat, ald er nad) bem Aufwertungsdgefes
su petlangen gehabt hitte (RHF. B, 117 &. 306). Ferner audy aud
§ 18 20bf. 2 Uufrw®., burd) ben der Aufrwertungdaniprud) des fritheren
®laubigerd dakin eingefdrdnit toitd, dap ber fiir thn 3u beredmenbde
Huftvertungdhetrag die Gejamifeit ber Aufwertungsbetrige der ihm
geitlich nadhftehenben Glaubiger {iberfteigen muf, um itberhaupt eine
ufwertung ber Dypothel zu feinen Gunften zu ermigliden. Die
Leiterabtretung burd) bie neuen Gldubiger zu hoherem Golomarte
wert ber Gegenleiftungen fann daber bazu fithren, dafy eine Auf-
wertung ber Hypothef guguniten bed erjten Abiretenden itberhaupt
nidit ftaftfinbet. Diefed Ergebnid todire nidht miglid), wenn bdad



11. Yufmertungdvergleid) mit bem Beffionar. LES

Redit ves Abtretenden ein vollig felbitindiged odxre; denn in biefemn
Talle birfte e3 burch die weiteren Wbtretungen nicht beriihrt werhen
(b. Rargera. a. O.). Ymitbrigen aber erweijt aud) bie Borjdyift bes
§ 21 Abf. 2 Uufrw®., wonad) ber Aufiverfungsbetrag bdesd fritheren
Glaubigerd dem Unfweriungdbetrag ded gegentvdrtigen Glaubigers
im Range nadyjteht, bie Ubhdngigleit ded Red)ts bes Ubtretenden
pont bem Ded Erverberd. 3 fillt baher aud) nidt aud dbem Rahmen
be3 fufwertungdgejelie3, baf ber neue Gldubiger bie Redyte bed
fritheren burdy einen mit bem Sduloner abgefdlofienen Bergleid)
befeitigen fonn. 9Nit Redit Haben fibrigend jdon Tuajfowsfi
Anm. 6 su § 67 und RKofterlip in JTW. 1927 &. 1819 hervorgehoben,
baf von einem felbftanbigen Redyte bes fritheren Glidubigers jevenfalls
vann feine Rebe fein fann, wenn ein Redt fiir ihn aud § 17 Aufro@.
fiberhaupt nicht erjt gur Eniftehung qelangt ift. Died trifft aber im
Sall eined mit bem neuen Gldubiger abgefdiofjenen BVergleidhs
gemdf § 67 Ab{. 1 Anufw®. zu. Denn infolge bed dbutd) biefe Vor-
{djeift angeorbneten Yusidiufjed ber Riidwirfung ded § 17 Aufo®.
entfteht bad Redyt bed fritheren Gldubigerd Uberhoupt nidt, wie im
lrteil vom 11 PMai 1927 bereits bargelegt ift, und ber BVergleid),
Der mit bem nad) ber Redytslage zur Jeit ded Bergleidydabidylufies
allein gum Xbjchluf beredjtigten neuen Sldubiger abgejdlofjen worben
ift, Behalt feine Rraft.

Wenn Miigel, Komm. Unm. 7 u § 17 und Ubraham a. a. L.
ferner meinen, eine Unterjdheidung zwijden ,Bergleiden” und
»Bereinbarungen” habe die unermiinjdite Folge, dofi bie jhmierige
Frage, ob ein ,Bergleidh” ober eine ,Beteinbarung” vorliege, grofe
Bebeutung gemwinne, jo fann aud) bied nidt ind Gemwidt fallen.
Denn diefe Unterfdjeibung muf aud fonit, abgefehen von bem Falle
eines mit bem neuen Gliubiger getroffenent Abfommens, in allen
Fdllen einer Ubrebe ither bie Hypothefenaufwertung gemadit werben,
ba § 67 AL 1 und 2 ufrw®, nur BVexgleide im Huge Hhat, Verein-
barungen ohne Bergleichdaratter aber nidit trifft. Jm {ibrigen aber
wird bie Beurteilfung der Frage, ob ein Ablommen al3 ein BVergleidh
ober ald eine Bereinbarung ohne BVergleihddaratier anguiehen ijt,
faum nod) Sdytvierigleiten beveiten, nadybem der erfennende Senat
fid) fiber bie Vorau&jegungen eined BVergleidhd im Sinne des § 67
Aufro®. in feinen Urteilen bom 12. Februar 1927 (RGJ. Bb. 116
@. 143) und vom 11. Juni 1927 (RSBJ. Bb. 117 &, 226) eingehend
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audgefprodjen Hat. Die bon beiden Sdjriftitellern gedufierte Be-
forgnid vor perdedtem Bufommenwirfen jwifden bdem mneuen
®laubiger und bem Sdutdner uunguniten ved fritheren Gléubigers
Yann gleidfalfs nidt audidiaggebend ind Gewidt fallen.

@3 Tann aud) feinen Unterjdiied madjen, ob ber ben Bergleid
mit bem neuen Gldubiger abjdjliefenbe Grunbftiidseigentiimer ju-
aleich ber perfintide Sdulbner ber der Hhpothel ugrunbe liegenden
Horbetung ift ober nicht, und e trifft nidyt zu, wemn Lbraham
o. a. . meint, daf Ddie perjinliche Forderung bed Wbtretenden
unberithrt geblieben fei, wenn ber nidyt perjintic) Haftenbe Grund-
ftidseigentitmer {id mit bem Criwerber verglidien Habe. Wllerbings
erfafit der gvilden bem lepteren und bem nidht per{dnlid) haftenden
@rundjtiidseigentimer abgejdilofiene Bergleih zunddhft nur bie
Dopothet. Sdliet fedod) ber GrunbditidBeigentiimer, ber nidt
sugleid perfonliher Sculbner ift, mit dem neuen Gliubiger einen
Bergleid, fo fTommt nad) bem Audgefithrten infolge bed Audfdluifes
ber riidtvitfenden Rraft bed § 17 Uufiw®. ein Anfprud) des fritheren
®laubigers auf Aujmething feiner Hopothef iberhoupt nidt zur
Cntftehung. Dad Hat aber zur Folge, baf fiir ihn aud) ein Anf-
wertungdaniprudy gegen ben perfinlichen Sduldbner nidt entteht. -
Pen ein folder Anjprud) erwddhit dem friiheren EldEubiger
aud) fiix feine perfonfide Forverung ftetd mur im Rahmen bes § 17
ufw®., alfo nur dann, twenn gleidjzeitig eine Yufwertung der zur
Sidyerung ber Forberung dienenben Hhbothe! ftatifindet. Eine Wuf-
wertung sugunften eined btretenben fiir jeine nidt durd) Pypothel
gefidyerte ober nidyt bemndd)t durd) Wiebereintragung ber Hypothet
su fidernbe Forberung ift bem Hufwertungsdgefes frembd; fie finbet
audy nad) ben auferbald bes AufrwertungBgefefes geltenden all-
gemeinen Borfdriften nidt ftatt. Ein Vergleid) bed Grunbftiids-
eigentiimers mit bem Eriwerber einer Hhpothel bringt baher aud einen
Nufroertungdaniprud) bes btretenben nad) § 17 Aufiw®. wegen feiner
perjonliden Forderung felbit bavn nidht zur Entftehung, mwenn ber
ben DBergleih) abfdliefende Grunditliddeigentitmer nidyt der per-
{tnlide Sdulbner ift.

Mitgel Bat in feinew RKonumentar 5. Aufl. Anm. 7 ju §17
Uufr®. und mn JW. 1927 ©. 1820 nod) audgefiifrt: Wenn man
bie Ubjidht bed Gefehed ermitteln toolle, Jo wmiiffe man Derid-
fichtigen, baf ben Hudgangdpunit fiir bie Vorfdrijt bed § 17 Unfro®.
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ber Fall ber unediten Ubtretung bilde, wenn namlid) vom Cigentitmer
ober fitv beffen RNedung gezahlt und ouf Wunfd) dbed Bahlenden
an Gtelle einer LDuittung eine Wbtretungderflitung ausdgeftellt
oorden fei. Jn biejem Falle jolfe ber Bahlungdempfdanger, ber zur
usftellung der AbtretungBerflirung nidt verpflihtet fei, nicdt
fdlechter geftellt toerden. Dies iwitthe aber gejchehen, wentt jeinem
Aufwertungdaniprud) ein Vergleid) mit bem neuen fdubiger ent-
gegenftehen Iitrbe. Demgegeniiber ift barouf Hinzureifern, baf ber
Dypothefengldubiger, ber feine Phpothet im Wege einer unediten
Abtretung teggibt, aud) in den Fillen, in denen Fein BVergleid) mit
pem Crwerber abgefdiloijen roird, eine ungiinftigere Stellung ein-
nimmt, a8 wenn feine Hypothet geldjdit wird. Denn wibhrend ihm
im Tepteren §Fall unter den Vorausdjepungen ber §§ 14, 15 Hufw®.
bie bolle gejeglidye Auftvertung gebithrt und feine Hypothef sum alten
Mange iieber eingetragen twird, ift ber ihm bei einer — edjten ober
unedten — Abtretung guftebenbe Unfprud) dburd) bdie Vorjdyriften
ber §§18 UDJ. 2 und 21 bf. 2 Wufwd®. in der erwdfnten Weije
befdyednft. Cine Sdjlediterftellung bes Abtretenden gegenitber bem
Dopothetengliubiger, dex nidyt abgetreten Yat, findet alfo nad) bem
Willen bed Gejehgeberd aud) abgefehen pon ben %aﬂen bed mit
bem Criverber abgejdilojienen Bergleidy ftatt.

- Aud) Billigleitdgriinbe finnen gegen dben Standpunit bes Senats
nidjt in3 Felb gefilhet erben, Eie jind in Fillen, in benen toie hier
nidht die Untwendung ded § 242 BEB,, jondern bie bed Hufrertungs-
aefeped in Frage fteht, al3 foldje fiberhaupt nur in dem Ginne
vertoertbar, baf ihnen venmnutlich Dber Gejefigeber gefolgt fei
und baff bie bon iYm gefdafiene Gefehednorm demgemd§ zu
perfteffen fei. Jm itbrigen fann aud) im ®rundjap ein Ergebnis
nidht unbilfig erfdyeinen, dad die Entjdjeibung ber Frage, ob ber
Anjprud) eines Hypothefenglaubigers auf Uufwertung feiner Hypothet
burd) einen nad) § 67 Abj. 1 Aufw®. abgefdlofjenen Bergleidy be-
jeitigt toith, nidt von dem zufdlligen Umftand abbingig madit, ob
die Hypothet itbertragen wotben ober bei bem bigherigen Gldaubiger
vetblieben iit.

Der Senat fieht hiernad) feinen Anlaf, von jeiner Anfidyt ab-
sugehen, Daf bie Redite bed urfpriinglidien Gliubigers aus § 17
Nufro®, burd) einen Bergleid) Be[eitigt foetben, ben ber neue Gldubiger
und ber Sduldmer vor bem 15, Juni 1922 ober nad) bem 14. Februar
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1924, aber bot bem JInfraftiveten bed Anfwertungdgefeses gu bem Broed
abgefdloffen haben, den Gtreit oder bie Ungeiifheit itber bie HiYe
bed infolge ber @elbenttvertung su gahfenben Betragd su bejeitigen.
Daraud folgt weiter, baf bie in ber Riidwirkungzeit mit einem
Ridttaufmann ober zugunften eined Feifungsfteds (§ 67 Abj. 2
Aufw®.) gejdio{jenen BVergleidhe dem Unfprud) bed fritheren lbu-
bigers ouf Uufwertung nidit enigegenfteben. Fitr die Wnahme
RNeufitd)3 (Romm. &, 502), baf ein in ber Riidwirkungsseit bon
einem faufmann abgefdylofjener Wergleid) gegenitber bem 9b-
trefenben untvirfiam fei, bieten weber Wortlaut nod) Entftehungd-
gefdjidyte be3 LY. 2 irgendeinen Unhalt (o audy Duajforsfi
a. a £.). Pieraud ergibt {ich aber ferner, dap ,Bereinbarungen”,
die nicht bie Merkmale eined Wergleid)3 im Sinne bes § 67 Aufr®,
aufmweifen, nidht unberithet bleiben, daf aljo ifhnen gegeniiber bie
Beftimmung -bed § 17 ufm@. riidwirfende Kraft dupert unb ben
ufroertungdanfprud) bed Abtretenden gur Entjtehung gelangen gt
Pur bann wiitben fie unberithrt bleiben, wenn burd) bie BVerein-
barung bem Ubtretenben bad jugetvenbet worben twdre, was ihm

nady §§17, 18 Yufw@. nunmehr gebiihet (bgl, Urteil bed erk. Senatd
pom 22. Suni 1927 RGJ. Bd. 117 &. 300), ein Fall, der praltijd
nidf Daufig eingetreten fein mwird. WUud dem Wudgefithrien folgt
aber meiter, baf aud; bie fonjtigen @rfinbe, die sum Cridjden
-einer Forberung filhren, wie 3. B. dbie Hingabe zur Srflillung ober
an Erfiillungsftatt, die Aufredynung ufiw., mbgen fie aud) fir bie Frage
etivaiger Anredinung gemdp § 18 UbJ. 1 Uufrw®. ifre Bebeutung
bebalten, nur barm ben GrumbftiidSeigentiimer von jeiner Auj-
rertungspilidit gegeniiber bem Unfprudje bed Ubtretenden qus
§ 17 Aufro@. befreien und ein volliged Erididen bes Aufwertungss
anfprucd)3 be3 bivetenben DYerbeifithren Idnnen, wenn fie auf
ber Grundlage eined nad) § 67 Aufw®. unberiifrt bleibenben Ber-
gletd)d porgenommen find, nid)t bagegen, roenn fie ohne einen folden
erfolgt finb. Denn mur ein jdulbtilgenber Bergleid), nidt jebod)
{onftige {dhulbtilgende Vorfommmifje, jollen nad) ber ausbriidliden
Rorfdyrift ved § 67 Uufro®. unberithrt bleiben. Daher fann fid) dber
@runditiidseigentitmer, ber Yeinen Wergleidy abaefdlofjen Hat, dem
auf §17 Uufo®, geftigten Wufmwertungdanfprud) bes fritheren
Gldubiger3 gegenitber aud) nidt auf bie Bor{dirifen ber §§ 893,
409 BEB. berufen. Die Borausjepungen diefer Vordriften mwirhen
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fonft ftet fchon bany porliegen, wenn fiberhaupt an den gegentodrtigen
@liubiger geablt ober wenn bie Hypothel auj Bemwilligung Hed
gegenmwdrtigen Gldubigers geldjdyt worden ift. Diefe Shluffolgerung
wird aber burch §§ 17, 18 ufw®. ausgefdlojien Reufird . 293
§20 II). Diefe Bejtimmungen enthalten ein Sonbergefes, bad
eine Berufung auf die aligemeinen BVorjdriften der §§ 893, 409 BB,
audjdliept (jo audy Mitgel 5. Wufl. Unm. 7 3u §67)....



