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20. Qft wiihreud dcd Raufed der Frift fiir den Unbrag auj

Liedereinjebung in Dden bvorigen Stand eine Ergingung ber

fiir biejen Unfrog in § 236 AL]. 1 JED. borgeidhriebencn G-
fordernifie julijfig?

3RO, §§ 234, 256,
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V. Bibilfenat. Bejdl. v. 18, November 1927 i. ©. &. (K1) 1w,
v. R (Befl). VB 29/27.

1. Qanbgeridit Guben.
II. Sammergeridyt Rerlin.

Die Frage wurbe bejaht aus folgenben

Griinden:

Auf bie Berufung be3 fldgers gegen bad erftinftanglicdie Urteil
hat der Vorfiende bes Berufungdgeridhts durd) eine am 15. Juni
1927 juqejtelite Verfiigung bom 3. bedielben Monafd bem RKldger
eine Frift bid zum 2. Juli 1927 gefest, innerfhalb deren er ben Nadh-
feid zu erbringen habe, bal bie fiir bie BVerufungsinitany exforberte
Prozepgebiifr bezahlt fei. Cin beim Berufungsgeridht am 29, Juni
eingegangened ®efudy um Berldngerung ber Nadjiveisfrift rourbe
burdy Berfligung vom 30. Juni (an ben Progefbevolimiditigten ab-
gegangen an bemjelben Fage) abgelednt,

: Durd) Sdjriftiap vom 5. eingegangen 6. Juli hat ber Progeh-

bevollmddhtigte unter ber Werfiderung, dbap thm ber ablefmende
Bejdeid erit om 2. Juli nac) Biivojdluf sugegangen fei, die
Wiebereinfepung in den vorigen Stand gegen bie Verjdumung ber
Nadyweisfrift erbeten. €t Hot angefithet: Den in Sdlefien wohnen-
pen Rldger Habe ber ablehnende Bejdeid erft am 3. oder 4. Suli
erveichen ¥nnen. Der RKldger fei franf und auperftanbe getvefen,
fich um ben Redytsitreit u befivmmern. Bubem fei er auf ein Rulje-
gehalt von 320 K im NMonat angewiefen und befige fein BVermigen.
€r miijje {id) ben Vorjdufbetrag in Hohe von 60 K anberziooher
bejorgen. Ter Prozepbevolimaditigte Dabe vou diefen BVerhdlinijjen
erft burd) bed Rligers GSohn und biefer Sobn, der audmirts twohne,
babe bas Criorberlide erft dburd) bie Haushiiterin bed Kldgerd erfabren.
Die Nadhholung der verjiumten Prozefhandiung twerde innerhalb dey
Frijt ded § 234 FPO. erfolgen, weil der fldger {id) erft bemiifen
mitffe, bie Mittel sur Bablung ber Prozehgebithr aufsubringen. it
Gdyriftfap bom 8. eingegangen 9. Juli hat fobann der Progef-
bevollmddjtigte nod) gebeten, mit ber Entidheibung auf ben Wieber-
einfegungdantrag bid zum Ublauf ber Friit bes § 234 FPLO. su
warten, innerfalb deren neben ber Babhlung aud) die Glaubbafts
madjung erfolgen folle. Turdy Schriftjap vom 13. eingegangen
16. Juli Bat er ben FWiebereinieBungsantrag toiebetholt und nod
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beanftanbet, baf ber ablehnendbe Befdjeid ded Votjienven nidyt
sugeftellt tootben fei. Diefem Sdyriftjap waren Koftenmarfen in
Hobe ber Progefgebithr und eine eidesitaitlidhe Berfiderung bes
Stlagers und feiner Wirtfhafterin beigefiigt, mwotin bie Behaup-
tungen bed TWiebereinjepungsaefud)d beftitigt wurden. Eine €r-
gdngung bdiefer Behauptungen ift nod) e 18. Juli eingegangen.

Das Berujungsgeridit hat bie Wiebereinjepungdantrdge dburdy -
Befdliffe vom 21 Jult und 16. September 1927 uriidgemiefen
und im lepteren Bejdluf auperdem bdie Berufung ald unzuldifig
vetiorfen. 3 finbet einen Werftof gegen § 236 Nr.3 ZBPL.
barin, baf die verjiumte Prozephanblung nidht gleidzeitig mit dem
Wiebereinfepungsanivag nachgeholt worben fei. Jm fibrigen ftelle
bad verjpdtete Ciniteffen bed bie Friftvetlingerung ablehnenden
Bejdyeidsd leinen unabivenbbaren Bufall bar. Der Klbger habe mit
einer Ablehrung redymen unbd redytzeitig Sorge bafitr tragen miiffen,
baf ber BVorjduf fiir ben Fall verjpateter Nadyricht frifigemif ein-
gezablt tverbe. BWerfitqungdunfiibigleit bed Kldgers infolge von
Sranfheit fei nidt gloubbaft gemadit.

Die gegen beibe Bejdliiffe eingelegten jofortigen BVejdjiwerden
madyen gelfenb, bie Befeitigung’ pon Mingeln eined Wieberein-
fepungdantragd fei suldjjig, folange bie Frift bed § 234 FPO. nidht
verftrichen fei. Die Sdriftidse vom 5., 8 und 13. Juli feien ald
einbeitlicher Untrag su betradten. Giner Erneuerung bed Antrags
ouf Wiebereinjepung Habe €8 bedhalb nicht beburft. Gegen bie
Berneinung eined unabivenbbaten Jufalld flihrt ber Kldger unter
Beifligung einer neuen eibedjtattliden Verfiherung an, bok er nad)
bem Geridisgebraud) beim Berufungdgeridit Friftverlingerung Habe
erfarten biitfen unb dafy er bad Armenvedht mit Rivdfidht auf feine
gefelli@aftlihen Unidauungen nicht nadygefudyt Habe.

Die angefochtenen Befdilitife Iommten nidt aufredpterhalien
werben,

Die auf bie Unwendung ded § 236 M. 3 ZPL. fid) begiehenden
Ausfithrungen ded Vorberriditerd begegnen reditlidien Bebenlen.
MNad) der bom erfermenden Eenat im Bejdjfuf vom 2. Oftober
1926 VB 14/26 (vgl. aud) T8, 1921 &. 466 Ny 8) fiir bie Wieber-
cinfepung in bden vorigen Stand gegen bie BVerjdumnid ber Frijt
sur Begriinbung ber Berufung ausgeiprodenen, aber nudy fiir den
vorliegenden Fall zutreffenden Unjidt bdarf § 236 ZPL. nidit fo
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perftanben iverden, daf ber banach ju jtellenbe Unirag notwenbig
in einem eingigen Sdriftjah enthalten fein mitjje. Eine Nadi-
holung ift nur in dem Ginne eudgefdiofjen, bak ein nad) UAblauf
ber Frift bed § 234 ZPO. nadygefdiobened Vorbringen nidyt mehr
beachtet mwerden famn. Diefe Uuslequng des §236 ift um jo mehr
geredytfertigt, toenn, mie e3 hier um Feil ber Fall war, im friiheren
©dyriftfab bie weitere Begtiindbung einem fpiteren Edyriftiay por-
behalten und dadburd) ber Bufamumenhang ber Schriftfige auper
Bmweifel geftellt tvar. Diefer Bujammenbhang tvitd aber aud) nidt
baburdy geldft, dbag am 13. Juli 1927 ber Wiebereinjehingdanizag
erneut geftelli unbd begriinbet murbe. Der fiber ben Wieber-
einfepungsantrag erfermenbe Ridhter ift hiernad) gefalten, ihm bereitd
vorliegenbe MNachtrdge zu beritdjidiiigen. b er aud) verpflichtet
toére, bid gum Friftablouf auf eimen amgefiinbigten Nadirag zu
watten (worum ber Prozefbevolimiditigte bed RKidgerd gebeten
batte), fteht Hier micht sur Entjdeitung. Denn bie angegriffenen
Bejdlitfje - jind erft nady Einlauf- jamtlider fliv den Wieber-
einfepungdantrag in Betradt Iommenben Schriftidge exgangen. Was
fitr bie Begriindbung nad) §236 Abj. 1 Nr. 1 gilt, muf notivendigers
eife aud) fitt bie Ungabe ber Mittel gur Glaubhaftmadung
(M. 2 daj.) und fiir bie Nadholung der verfdumten Progehhanblung
(Mx. 3 baf.) gelten. Diefe Erforderniffe find mit bem Sdyriftjay vom
13. Quli nadygebracht toorben. Bei bem am 18, Juli bei Gericht
eingegangenen BVorbringen ves RKligerd fime ed ebenfalld auf bie
Pritfung an, ob bdie Frift bed §234 FPL. gemabrt toorben it
Diefe Priffung fann jedod) unterbleiben, tweil {don bdie fritheren
Eingaben be3 Ridgers ausreichen und bei ihnen die Frift nod) nidt
verfiridien war. Denn fie begann nidit vor bem Ublauf der Nady-
meidfrift und enbete baher fritheftend mit bem 16, Jult 1927.
Gadylidy ift jebod) bem Rliger sugute ju Halten, daf sroar die frift-
beftimmende Berfiigung ded WVorfigendben vom 3. Juni 1927 an {id
pem Rldger ungefdhr einen Donat, alfo ausreicdhenbe. Jeit zum
RNadjroeid gelaffen Hat, baf aber biefe Beit dburd) die ohne Verjdyulben
be3 Kldgers erjt am 15. Quni bewirtte Buftellung ber BVerfitgung um
etton bie Pdlfte verfiirgt rorben ift. Uus ben Aben woar zu er-
jeben, baf ber Rldger, bem in erfter Jnjtany dad Armenved)t be-
iilligt mwar und der in ber Berujungsichrift jich porbehalten Batte,
e aud) fitr bie Berufungdinjtany nadzuiuden, in jeinen Mitteln
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bejdjrantt und beshalb vorausfidhtlid) nidyt in der Lage rvar, inner-
halb ber, iwie angegeben, berfilrzten Frift vbon feinem entfernten
Wohnjiy aud bas Erforberlidie zu beranlaffen. Sein Progefbevoll-
mddtigter und er felbjit fonnten baher bamit redmen, baf bem
Berldngerungdgejuch vom 26. Juni 1927, wenn audy vielleidyt
nicht in vollewm Umfang, Folge gegeben werde, Die Friftverkirzung,
petbunben mit ber glaubhaft gemadhten Bebiirftigieit des RKligers,
ftellt alfein jchon einen unabivendbaren Bufall im Sinne bou
§ 233 2Ab}. 1 3PL. dar, fobap ed feiner Erirterung bariiber bebarf,
ob bie Ertodgungen be3 BVerufungsgeridits fiber die Lranfheit bes
Rldgers ol Wiebereinjebungsgrund Futreffen.



