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25, 1. Wann ijt bei einer BVevivagsbeurtundung ein Mangel im
Berfiigmmgéredit fiix bie Stempelpiliditigleit der Urfunbe don
T Bebentung?

2. Wird ein nener WMietverivag gejdhlofien, wenn ber Mieter
feine Verivagiredjie an einen Dritten abiritt und diejer and) die
Bertragthliditen ded Mieters, jei ¢& nad) § 414, jei 8 nad) § 415

BOSB. fibernimmi?

8. San der u einer HUrlunde erfhobene Stempel jdhon puriid-
geforbert twerben, weun ber Madiveid erbradyt wwird, daf bex
erfiobene Etempel nidht 3u Bejahlen ivar, oder muf baritber hinans
nadgetviefen werden, dafy bie Urtunde dberhaunpt nidyt ftempel-

pilictig iit?
Preup. Stempelfteuergefes vom 27. Dhober 1924 (GBS, &. 627),
Farifnummer 10.

VII. Bivilfenat. rt. o 25, November 1927 i, ©. Preuf. Gtaat
(Befl) . Firma L SmbH. (KL). (VIN) VI 322/27.

I Qanbgericht I Werlin.
II. Sammergericht bafeldi,

Durd) Berirag vom 4. Mirz 1926 vermietete bie Rldgerin ein
Hausgrunditiid in Berlin auf bie Jeit vom 1. Mirz 1925 bis 31. WMry
1930 an bie fFirma B. & Co. GmbH. Diejer BVertrag wurbe mit einem
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Stempel in Hohe von 503 RH verftevert. Um 1. Augujt 1925 wurde
folgenbe Slaujel auf bie Vertragdurfunbe gefest: ,Vorftehender Miet-
verttag geht mit aflen Rechten und Pflichten auf Herrn TH. Bei. fiber".
Unterfdirieben wurbe bie flaufel bor der Kldgerin und von Bet., ber
pamald Gefdaftafithrer ber B. & Co. @mbH. war. Bu diefer Klaujel
entrichtete bie Rldgerin einen Mietftempel von 574 RM. Jm
Rechtaftreit forbert {ie Buritdzablung bdiefer Summe. Dad Lande
geridyt wied die flage ab, bad Kammergericht gab {hr jtatt. Die
fRevifion De3 Beflagten Hatte nur bejdyraniten Erfolg.
Griinde:

1. Die Ungriffe der Revifion verfagen, fotveit fie fidh ba-
gegen menben, baf ba3 RKammergericht den ietftempel nidht
in njap gebracht hat. Diefe Cntjdeidbung beruht auf ber Feft:
ftellung, baf Bei. bie auf ben Mietvertrag gefepte Klaujel vom
1. Yugujt 1925 aud) in feiner Eigenjdaft o8 bamaliger Gejdhdfts-
fithrer ber @®mbD. B. & €o. unterseidmet habe. Die redtliche Mig-
Tichteit biefer Ynnafme ift gegeben. An fid) ywar Hat ber Gejdydfis-
fithrer eimer @efelljhaft m. 5. ., wenn er firx bie Gefelljhaft
hanbelt, Die Fivma der Gefelljaft zu zeicdhnen und feine Mamens-
unterjdrift beizufiigen (§ 35 GmbH®.), dod) ift bied nur eine
Drbnungsvoridyeift, und jebe {driftliche Crlldrung it gfiltig, bie
pen RWillen, fiiv bie Fefellfhaft u zeidnen, deutlid) ergibt (vgl
Gtaub-Hadenburg Anm. 29 zu § 35 GmbH@.). Dad trifft nad)
ver Berlehrdauffaffung immer bann zu, wenn der Gejdhifiafithrer
mit einem Dritten itber eine Angelegenfeit ber Gefelljdaft ver-
Hanbelt (a.a. £. Umn. 3 zu § 36). Jm Rahmen diefer Frunbjdpe
Bat fich ber Berufungsrichter gehalten, al3 er zu bem Ergebnid ge-
langte, baf bie aud ber flaufel vom 1. Auguit 1925 Har erfidtlice
Ybtretung alfer Redjte aud bem Mietvertrag filr die Jnhaberin
diefer Rechte, die Gefelljdaft B. & Co., erflirt worden fei und
baf Bei., ber bie Wbtretung unterfdyrieben hat, bad in feiner Eigen
{dhaft ald Gefdiftsfithrer ber Gefelljaft getan habe, Dah bdie
efellfbaft bdie Qnbaberin ber Redite war, ergibt fidh ausd ber
Slaufe! felbijt, denn jie vertveift auf ben , borjtehenben” Mietvertrag,
madht ihn aljo u ibrer Unlage, und in dem Mietvertrag ift bie
@efelljchaft B. & Co. ald Mieterin aufgefithrt. Die Tatfade, bdaf
Bei. dvamald ihr Gefdaftefithrer tar, ergibt fich allerbingd nidyt
aud ber Irfunbe, bod) dad ift unerheblid). Ein Mangel im Ber-

St
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fiigungsedyt bleibt fiir bic Gtempelpflidt der Urfunbe grundbfip-
lid) ohne DBedeutung, e fei benn, daff bad Borhanbenjein bes
Mangeld aud ber Urtunbe felbjt erfichtlih mwdre (vgl. Hummel-
Spedyt, Unm. B zu §3 bed TPreufijden Stembelftcuergeieses).
Diefe Audnabhme fiegt aber nicht vor; denn baritber, wer am 1. Yuguft
1925 Gejchaftefithrer ber Gefellidhaft gemefen ift, gibt tveber bic
Wrfunbe nod) thre Mnlage ufidhlup. -

Die Mevifion hat ferner bavauf hingewiejen, dbaf Vei. mirdy
cine im RNamen der Telelljdhaft erfdrte Ubtretung ber Redyte qus
pernt Piietverirag an fid) felbft ein Reditsge{dhft vorgenommen
Ddtte, b unter ben § 181 BEB. gefallen wire, und behauptet,
bop ihm bie Vornalhme bdiejed nidht ausidlieflidh) in der Erfitliung
einer Lerbindlidfeit beftehenden Reditdgejdhdfts vorn. ber Gefell-
jdaft nidt in redidverbindlicher Weife geftattet gewefen jei. Die
Revifion meint, ber BVerufungsridyter hatte bet Wiithigung biefed
Nmitanded nidit zu der Unnahme gelangen Hnnen, daf Bei. bie
Abtretung im Namen der Gefelljhaft erfldrt habe, und fie meint
weiter, ber Berufungérichter Hitte jenen Umijtand jdhon beshaldb be-

_riidfidtigen miiffen, tveil jid) ,bie  Geftattung” im Sinne bed § 181
BEB. nidt aud der Urkunde ergebe. Audy hier gilt indbejjen bdas
fhon oben Gefagte. Das Feblen ber Geftattung madit bad Redyts-
gejdift midyt nidtg, weil e8 durdy nedirvdglide enefmigung
ped Bertretenen nod) volle Recdhtstwiriamieit elangen famn (RG3.
Bd. 56 €. 107, Bd. 67 ©. 54); bedhalb Hanbelt es fid) aud) beim
Geblen ber @eftattung nur umt einen Mangel der BVerfitgungs-
befugnis, und bicfer ¥fam, weil aus der Urhunde nidt erjidytfich,
fiir bas Berufungsgeridyt nidit in Betvadit. Wollte ber Beflagte aus
bem Fehlen ber Befugni? ein Betrveidanzeidhen gegen ben von ber
Sldgerin behaupteten Jubalt ber Urfunbe eutnefmen, jo mufpte
er bad Tehlen junddijt behaupten. Dad hat er aber nidit gefan
unb in der Revijiondinflans barf er e3 nidit mehr nadbholen, tweil
er fih) bamit auf bad ber Rebifion berjdloffenc Gebiet ber Tat-
facdben begeben mwilrde.

Hilfdweife hat die Mevifion nody ausjufiihren verjudt, bap
jelbft nadh ben Fejtitellungen bed Berufungdridjterd bie in ber Ur-
funbe abgegebenen Grildrungen in ihrer Gejomtbheit den Abjdhlup
eine3 meuen Tietvertragd erglben. Nudy bem fann jebodh nidt
beigepfliichiet mwerden. Dod Rammergeridyt findet in Der Urhunbde
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bie Abrede, daf ber alte Mietbettrag mit allen Redjten und
Pilichten von ber Bejellidiaft B. & Co. auf Bei. itbergehen follte,
ober, mwie e3 meiterhin jagt, bie Ubertragung ber Redjte und Pflidyten
aué bem alten Mietvertrag von der Gefellihaft B. & Co. auf Bei.
Die Revifion fithrt richtiq ausd, daj bie Gefellidiaft B. & Co. wohl
ihre Nedyte ausd bem Vertrag obne toeitered auf Vei. Habe fbertragen
fdnnen, baf aber die Bflidhten ausd dem BWertrag auf Vei. nur fibers
gegangen feien, yoenn bdie fldgerin bie von B. & Co. mit Bei. ver-
einbarte Sduldviibernahme ifrerjeitd genefmigt habe (§ 415 BGB.).
©o finbet bie Revifion in ber Urfunde: 1. bie Wbtrehing der Rechte
aus bem Ptietvertrag von B. &Co. auf Vei. ; 2. ben Sdulbitbernahme-
verfrag jwifden B. & Co. und BVei.; 3. deffen Genehmigung durd)
vie Rldgerin. €3 hdtte vielleidit ndher gelegen, einen Sdyulbiiber-
nahmeperitag nady § 414 BSB. angunebmen, ben bie Fdgerin
mit Bel. abgefdyivfjen hat, aber b3 mag unersriert bleiben, toeil
ed fitr bie su enijdheibende Redhtdfrage unerheblidh ift, und e3 foll
beshalb im folgenben born ben Annahmen der Revifion audgegangen
foerhett,

Diefe ftellt ben Meditdjap auf, baf ein neuer Mietvertrag
goifcdyen bem Bernvieter und bem Dritten abgefdhloffen twerbe, wenn
ber Mieter bem Dritten feine Berivagsredite abirete und ber Dritte
bie Beriragdpflidten redtdwirfjam {fibernehme. Die GStreitfrage
ift frither lebhaft ecirtert tvorben, vgl. Hoper-Gaupp, Preup.
Stempelgefepgebung (5. Aufl. 1896), &. 213 bi3 217 Anm. 6¢, 6e,
6f, 6h—1 und Hummel-Gped)t, Preuf. Etempeljtenergejes,
Anm. 40 3u TGS 48. Unter ber Herrjdaft ber Stempeljteuer-
gefebe von 1895 und 1909 verfor die Streitfrage ifre BVebeutung,
eil banad) afle Pietverfrige jahrlid) zu verfteuern taren, bder
Tedyjel in der Perfon des Mieters fteuerlidh alfo nidt in Betradyt
fam und feil fitr bie Abtretung dber Redhte aus einem Mietvertrag
feine befonbere &tempeljteer erboben terben burfte (TSt. 48
B}, 7 bed @ejehes bon 1895 unb TGt 48 Ub{. 19 bes Gefepes
vort 1909). Dad Preupifde Stempelftenerqeiet vom 27. Oltober
1924 ijt in Tarifnummer 10 fvieber zur einmaligen Verfteuerung
der Tietvertragdurfunbe juriidgefebhrt, e3 befreit aud) bie 2b-
tretung bder Redite aud bem Mietvertrag wnidt mebr bon ber
Stempelitener. Unter biefen Umitdnden it bie alte G:trextfragc
von neuem etheblid) geworden.
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Die oben erivifnten Crliuferungsblider zum Preufijden
Gtempeljievergefey teifen bie Unficht der Revifion und Hoyer-
@aupp a. o O. beruft fid) bafitr aud) auf eine Anzabhl von Eni-
jdheibungen bes friiheren Preufijdhen Obertribunald und be3 Reichs-
gericdhtd. Die familihen Enifdeidungen liegen aber, wie nad) der
gefdidtlidien Entwidlung bed preufijchen Mietftempels midit anberd
su ertoarten, vor bem Jabre 1900. Gie finb unter der DHerridiaft
bed bamald geltenben biirgerliden Redts ergangen und fommen
fiir bie jept u treffende Entjdeibung nur inforeit in Betradt,
ais thre Griinde aud fiir bod Recht bed Biirgerlichen Gefesbudy3
anguerfennen find, Pad ift aber nidht ber Fall. Dad Biwxgerlidhe
Oefepbud) hat ba3 RediSinftitut ber Wbtretung von Rediten und
. namentlid) bad ber Sdyulbiibernahyme fo ausgebildet, daf mit ifrex
Hilfe der Eintritt eined Dritten in bie Redjte und Pflidyten, wie fie
fidy flir ben Mieter aud einem beftehenben Mietvertrag . ergeben,
mit Dem Grfolg erreidit toerben fanm, baf ber Dritte wrfpriinglid)
frembe Redhte ertvirbf unbd urjpringlidy frembe Berpfliditungen zu
erfiillen hat. Diefe redtlide MiglichTeit fann bazu flifhren, baf bad
Hufheben eined alten und bad Ubfdlichen eined tatfidlidy neuen
TMietvertragd in bie Form bed Eintrittd in den alten Mietvertrag
gefieibet mwird, um die Ctempelitener st umgehen. £b bad im
gegentoirtigen Falle zutrifft, broudt an fidy micht erivtert zu
mwerben; benn der erfennenbe @enat Hat f{don mwiederholt aus-
gefprochen, bap ber bie Steuerumgehung bebanbembe §5 bder
Reididabgabenorbrung fiir bie Lanbedftenern nidt in Betradt
fommti (vgl. Urteil vom 28 Juni 1921 VII 17/21 und RE3J.
Bb. 117 €. 92). Jmt fibrigen erqibt aber hie ju verfteuernbe Utkunbe
felblt, baf Bet. witklid) in den Mietvertrag dber Gefelljdaft B. & Co.
eingetreten ift. Diefer Bertrag, auf ben bie Klaufel vom 1. Yuguit
1925 permweift, befimmt in {einem § 10 AH{. 2 ausdbriidlidy:

+Genehmigt aber ber Bermieter bie Wbtretung der Redjte
aud biefem BWertrag, jo bleibt, aud) wenn ber neue MPiieter die
vettraglihen Berpflihtungen #bernimmt, ber jepige Mieter ald
Gefamtjdulbner mit dem neuen Mieter fitr diefe Haftbar.”
Der alte Mietvertrag ift alfo iiberhaupt nidht vollftdnbiq aufgehoben
worben, e3 beftehen nod) rediilidhe Begiehungen zwijden ber
Rligetin unb der B. & Co. BmbH. Diefe Gefellihaft Haftet jonad)
weiter fiir bie Berbinblidleiten, bie fie dburd) dem Lertrag vom
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4. Miry 1925 {ibernommen batte, und Bei. ift ald Schuldner nuy
neben fie, nidht an ihre Stelle getreten.

2, Begrimbet aber ift da3 Bebenfen ber Revifion, baf ber
Berufungsrichter bem RKlagantrag nidit fatigeben durfte, bevor er
nidit fefigeftellt Hatte, dag zu ber Urfunde vom 1. Auguft 1925
itberhaupt fein Stempel gu verwenden fei. Die Hlage auf Juriid-
sablung eined Gtempelbetrags ift privatreditlih) ald Bereicherungs-
flage anzufehen (RGJ. Bb. 76 €. 275, Bb. 93 &. 272). Dhne redt-
liden Ghrund Hat aber ber Beflagte den vereinnahmten Stempel
jetnert bollen Beirage nad) nur bann erlangt, wemn gar fein
©tempel “au erheben mwar. Hierbon ift audy bie Rldgerin felbit
bei Erhebung ihrer Rlage ausdgegangen. Sdion in ber RKlage-
jchrift bat fie die Frage erdrtert, ob etiwa ber Wbtretungsitempel
fdllig gemorben fei, und hat died bamald verneint. TWemngleid)
ber Bellagte fidh) Hiersu nicht gedufert und {id) audy nidht Hilfe-
weife quf ben ©tanbpuntt geftellt bat, dbaf minbeftend ber %b-
tretungajtempel ober ein fonftiger ©tempel in Unjag Fomme, fo
iiberhob bad ben Berufungsridhter nicht ber Pfhcht, bdie ‘i’yrage
iveldem Stempel die Urkunde vom 1. ugujt 1925 unterliege, nad
allen @efidytdpuntien u priifen, die dafitr fiberhaupt in Betradt
fomnten ¥nnen. Deshalb mufte ba3 angefoditene Urteil auf-
gehoben unbd bie Sadje an bad Berufungdgeridt suriidvermviefen
wetben. ©eine Aufgabe wirh e nunmelhr fein, fefzuftellen, welde
eingefnen Medhtdgefdhdfte in ber lrtunde vom 1. Auguft 1925 ent-
Baiten jinb, ob fie einer Stempelpflidht unterliegen und tvie Hod)
bie etma zu entriditenden Stempelbetrige finb.



