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28. 1. Pat der Vertiufer cined Grunditids, der ale perfonlider
Sdjuldbuer bon den Glinbigern der jur Jeit ded Saufabidylnjjes
Dereits gelofdjten Yhpothelen anj Jahlung ded Anflocrinngd:
betrags nady § 15 Anjwd®, in Anjprud) genommen tvird, andy dbann
cinen udgleidfanjprudy gegen den Maufer, wemn der Kauf-
verivag nad) der Fejtigung der Mark, aber bor dem Erlag ded
Aufiwertungsgefeted gejdlofjen tvar und bon beiden Teilen jdon
bolljtandig ecfitllt #ft?
2. darf ber Raufer in cinem jolden Falle nad) § 242 BES,
bom Bertrag suriidtveten?

BEB. §§ 242, 346, 355. Unfo®. §§ 16, 20.
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VI 8ibilfenat, 10t b, 30. Sanuar 1928 i. ©. R, (Bef) w.
B, (RL). VI 921/27.

I. Sfanbgetidit Hambiirg.
II . Dberlandesgeridit bafelbft.

Durd) BVertrag vom 6. Oftober 1924 verfaufte der fiager jem
Hausdgrundftitd in Hamburg an den Veflagten fitr 40000 G4, bon
penen 15000 G4 in bar gezablt und die reftlichen 25000 @A fin
ben ollinber B. in W. ald Hypothef eingetragen rourden; ber Kldger
iwat Treuhinder ded B. Wuf dbem Grunbftiid waren eine Rente
uud jech3 Hypothefen eingefragen gewejen, bie aber {imilid) gur
Beit be3 RKaufabidiufjes bereitd geldidht fvaren. Rady dem Sn-
brafttreten de3 Uufmertungdgejehed meldeten bie Glaubiger bdie
Rente . und bie Hypothefen gegenitber bem Rldger ald bem
peripnliden Sdulbner gemdp § 16 Uufiv®. in Hohe bon ind-
gefamt 39655,73 ®K bei ber Mufmwertungsitelle an. Da ber Rldger
nad). ber Feftjtellung de3 BerufungBgerihtd von Dem Laufpreid
su 40000 @K nad) Ubzug der Unioften nur 34831,9 @K bedalten
Bat, fo muf er, fall3 bie Aufwertungdanipritdje in doller HHe durd-
bringen . jollten, nod) 4823,77 B.K guzahlen. Die Friebendmiete
ded @runbftitdd betrdgt 18360 R, jein jepiger Wert nad) ber
Behauptung bed [ligers 1102809%.!6 nady der %el;auptung Ded
BeHagten 70000 bis 80000 RAL. Die 5euerfaﬁenta;e ift im Berirag
auf 240770 K, ber BWelrbeitragdrert vom RKldger auf 210000 4
angegeben. -

Da3 Landgeridit hat bie Stlage abgetviefen. Beim Berufungs-
geridyt Bat ber Rldger beantragt feftzuftellen, baf ber Bellagte ver-
pilichtet fei, twegen bder fragligen Wufwertungdanfpriide einen
billigen usgleid) unter den Parteien zu jdaffen, ober durdh Feil-
utteil ben Beflagten sur Bahlung von rund 5000 RK (4823,77 NAH)
su verutteilen. Do Oberlanbedgericht Hat durd) Teiluzfeil ben
Bellagten zur SBefreturg be3 Rldgers von ben begeichmeten Nuf-
reertungdanipriidien in H8he pon 5000 NHM berurteilt. Die Rebvifion
de8 Beflagten mwurbe uriidgemiefen.

Griinbe:
- - Dad Berufungdgeridht billigt dem RKldger entfprechend bem
Urteil bed Reichagerichtd in REF. Bb. 112 &. 329 einen Yusdgleid;s-
anfpruch) au und bemift bejjen Dohe auf minbdeftend 5000 RA,
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teil ber fldger gur Befriedigung der angemelbeten ufivertungs-
anfpriide nid)t nur ben gefamten Kaufpreid, fondern barfiber hinaud
nody 4823,77 KM auftvenden mitpte; ob und intwielveit eine
hishere Beitragdpflidit ded Bellagten begriinbet fei, beditrfe nod)
reiterer tatfidlider Auffldrung.

Die Riigen der Revijion find nidyt begriinbdet.

Da bie jur Aufwertung angemelbeten Renten und Huopothefen
sur Beit bed Gigentumseriverh3 bed Beflagten im Grundbud) be-
reitd geldfdht waren, fo finbet gemdf § 20 Aufr®. in Berbinbung
nit §892 BEHB. ifre Wiebereintragung in Hohe der Mnfwertung
nidit ftatt. TWoh! aber find ben Gldubigemn, die, iwie zu unterftellen,
bie Qeiftungen in der Beit vom 15, Suni 1922 bi8 zum 14. Februar
1924 angenommen Baben, fraft ber in § 15 Uufw®. (vgl. § 68
AL 2 baf.) angeordneten Riidwirfung ihre perjontidien Unfpriide
in Hobhe ber Nufmwertung erbalten geblieben, und Sdulbnexr biefer
Hufmwertungdforberungen ift der Kldger. Die Frage ift, ob uud
iveldhe Unfpriidie in einem foldjen Falle bem Berduferer ded Grunbd-
ftitds gegen ben Ermetber ujtehen.

&3 fann Bier ununterjudht bleiben, ob ber BVerduferer zum Ritd-
tritt bom Rertrag wegen bverdnberter Umitinbe (Bejdiuf besd
Oberlanbedgerichts Fronffurt a. M. pom 18. Degember 1925 in
S8, 1926 ©. 198, Wo!fiohn in JW. 1920 ©. 1716) ober sur An-
feditung bed Wertragd wegen Jrrtums (Weigert in JW. 1925
©. 2550 unter III) befugt ift. Denn bad Berufungdgeridt hat bem
Rldger nur einen Ausgleiddanfprud) suerfarnt, und ber Kdger Hhot
Yein Reditdmittel eingelegt. Ein jolder Ausgleichdaniprudy ift aber
nad) § 242 BB, punddit bem Grunbe nad), gereditfertigt.

‘Qn ber grundlegenden Entjdeibung vom 10. Februar 1926
(REZ. Bb. 112 &. 329) bat bad Reid)dgeridht bie Frage behanbelt,
ob bem Berfaufer eined Grunbdbftids, der jidy wdbhrend bder SJne
flation8geit im Raufveritag jur Lojdung der bareuf ruhenden
Dopothelen verpjlichiel und bamit eine Pflicht nod) ausdbriidiid;
fibernommten bat, deren Erfiilfung ifm aud) ohnebdied fraft gefes-
Tlider Borfdrift (§§ 434, 439 Ub{. 2 BEB.) oblag, ein Unfprud)
gegen ben Griverber auf Leiftung eines angemeffenen Beitrags u ber
vom Berduferer fiir bie BVefeitigung det Hypothelen aufzuwendenben
Summe jufteht. Dad Reid3gericht hat die Frage grundbfiplidy fiir
ben {Fall bejabt, dap infolge ber @eldentivertung unb der @e-
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fepaebung fiber die Uufwertung der Hypothefen ein unbilliges Miif-
perhiltni3 zwijhen Leiftung und Gegenleiftung ausd dem Grund-
{ticfBuertrag eingetreten ijt. Wie die Frage dbann 3u entfdieiden it,
wemt dem ejdhdft ein fpefulativer Einfdiag in bemt Stine iinee-
wolnt, bafy der Verduferer {djon bei Vertragdidyufy mit der Aufaabe
bed @aped |, Tarf gleid) Marf” qeredmet hat, fomr Gier, wo o3
fig um einen nady ber Feftigung der Mt gejdyiojjenen Ver-
frag hanbelt, auf jid) berubhen. 2An diefer bebeutfamen Erganzung
ber ufmwertungdgrundiibe Dbei gegenjeitigen Werfrdgen Hoat bas
Reidggericht  feitbem  n  ftindiger Medptjpredjung feftaehalten
(WarnRipr. 1926 Nr. 74, 75, 132, Ning YufroRjpr. 1927 Nr. 2,
Beiler Mufroertungsfille Nr. 450, 451, 511, 632, Kommni. v. RGN,
6. Aufl, Bbv. 1 & 378), und biefe Auffafjung ijt die Herridyende
in ber Redytfpredjung (Urteile ber Therlanbedgeridite Mitndyen bom
12. Rovember 1925 in JIR. 1926 ©. 266 und Kol vom 5. November
1925 baf. ©. 202) und im Gdrifttum (Miiigel Aufwertungdredyt
5. Yufl. Anm. 22fg. su § 6 ©. 485flg. nebjt Nadjrweijungen). Von
it abzugehen liegt um jo weniger Unlaf vor, al3 fie inzwijden von
Der @efepgebung in ber Novelle zum Aufroettungsgefes pom 9. Juli
1927 in § 8 UB[. 2 al3 gutreffend anetfannt tworben ift.

. ‘Stun untericheibet fid)y zwar der vorliegenbde Fall von dem in
REJZ. Bb. 112 &, 329 entfdjiebenen injofern, ald einmal! der zu-
grunbe liegende Berirag am 6. Oftober 1924, alfo nad) ber Feftigung
der Mari, gefd)lofjen toorben ift, ald ferner ber Bertrag, duferlid
wenigftend, fdyon vollftindig cbgewidelt ift unb ald enbdlid) jur
Beit bed Ranfabidiufjed bie Rente und bie Hypothefen bereitd ge-
15jcht waren, ber Sldger afio feine Pflidit jur Fewdbhrung eines
pertrag@mifig laften- und Lppothefenfreien Grunditicds jdon vox
Vertragsjdhlup erfiillt hatte. Allein bieje Unterfdjiede Ionmen feine
abtoeidenve Beurteilung ded Nusgleiddanjprudyd redhtfertigen.

Daf ein unbilliged MiBoerhiltnid zvifden Leiftung und Gegen-
leiftung au3 bem RKaufvertrag nod) nady ber Feftiqung der Wdkhrung
infolge finberung der Aufrertungagefegebung ebenjo eintreten
fann, tie bet Vertrdgen, die wihrend ber Jnflationdzeit gefdhlvfien
foorben find, eigt der gegenmdrtige Fall, und ed ift bom Reids-
getidht anerfannt (WarnRfpr. 1926 FRr. 75), dak ber Husgleidhs-
anjprud; aud) bei Berirdgen bereditigt fein fann, die nady ber
Seftigung ber Marf liegen. Bu priifen Dleibt freilid), ob. nidyt dex
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cine oder der andere VWertraghteil nady Crlap der 3. Stenernots
perorduung bom 14. Februar 1924 bic Gefahr der Uufivertung ober
ber Hoheren Aufwertung vertragdmafig itbernommen DHat (RELL
bom 2, Phivz 1927 V 380,26, abgedruet bei Jeifer a. a. £. Nr, 642,
wid vout 23, Februar 1927 in GW. 1927 . 1418). Dahingehenbe
Behauptungen jind jedoch vou den Parteien nidit aufgeftellt worben,
cine Jold)e Gcfafriibornaline ergibt jidy audy nidyt aug dem Ler-
trag. &3 barf bavon audgegangen twerben, baf bei Bertragaidhh§
feine der RPartcien wit der Miglichfett geredinet hat, der § 11 bex
3. StNPBo., der dem Gldubiger die Anfivertung bercitd geldiditer
Hypothefen im allgemeinen verfagte (RGF. Bb. 109 ©. 111, Vo, 110
©. 74, 75, BO. 111 & 320), werde burd) bic {pdtere Gefepgebung
abgednbert werden. €3 muf died um jo meht gelten, al3 ber Ber-
traq anfangs Oftober 1924 gefd)loffen wordenift und bamals allgemein
geglaubt tourbe, dof vorbehaltlod geldfdite Dypothefen enbaiiltig
getilgt jeien. Danady ift die Sadilage Hier bie folgende: Bei BVer-
tragdfdjiup nahmen beide Parteien ibereinftimmend ain, daf der
Raufpreid von 40000 BHM die angemejfene Gegenleiftung flir bie
{lbertragung bes Eigentums an bem Grunbditiid fei; bie Gleidyweriig-
feit zivijchen Leiftung und egenleiftung bilbete fiix beibe Patteien
bie Grunblage beg BVertrags. Diefe wefentlidie Vertragdgrunblage
ift infolge ciner Gejehesinberung von Grund aud befeitigt 1worbden,
bie bon feiner Partei in Redynung geftellt wurbe; Leiftung unbGegen-
Teiftung fteben nunmelr in einem von den Parteien nidht getvollten
offenfiditlichen und in hohem PMape unbilligen Mifverfhiknis,

Eine volljtindige Wbmwidlung bed Vertragd vom 6. Oftober
1924 ift in Wabreheit nod) nidyt exfolgt; die Frage ift eben, ob dem
Sflager nidyt nody ein AnsgleidBaniprud) wegen der Aufivertungslaft
ufteht. Die Sade liegt dhnlid) wie bei gegenfeitigen BVertrigen,
dic durd) Baeblung der egenleiftung in entiwerteter Papiermart
nur dem duferen Unjdein nad) voll erfiillt jind, bei Denen aber
bie neuere Redyfpredjung ded Meiddgerichis bem Gdubiger einen
Uufwertungdanjprud) mit der Vegriindung gemwdhrt Hat, daf bie
Papiermarfzahhungen nur Teilfeiftungen dorftellten. Daf Aus-
gleichBanforiide der hier fraglichen Art anberd zu behandeln feien,
fann ber Revifion nidit jugegeben tverden (a. M. Kammergericht
in Q8. 1927 €. 1031 und in Ring YufroRjpr. 1928 &. 26, Kauj-
mann §T. 1927 & 1921, Darmien bajelbit ©. 2887).
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Enbdlid) fann e8 aud) veditlich Feinen Unterjdjied fitr ben Ausgleid;a-
anfprud) ved BWerdufererd madien, ob er eiven Veitrag ded G-
wethers zur Abldjung nod) nidt geldfdter, aufgererteter Hypo-
thefenfdjulden verlangt, beten Filgung bem Berduferer obliegt,
obet ob exr bom Erwerber etney Audgleid) wegen ber perfonliden
otberungen beanfprudit, mweidje die fritheren Hypothefengliubiger
nur gegen ben Berduperer erfeben fonnen, ba ihre dbingliden Un.
joriicdhe nid)t twieber aufleben. Der BWerduperer famn nidht dbann
ungiinftiger geftellt fein, twenn er feine Berpflihtung zur Ge-
wihrung eined Yypothelenfreien Grunditizdd {don zur Jeit bes
Lertragdjdtufjes erfiillt Hatte, ald wenn er die Erfillfung auf eine
Beit perfchiebt, in ber dad mit ben Hypothefen nod) belojtete Gigen.
tum fdon auf den Criwerber fibergegangen iff. Entjcheibend ift
ber Redytsgedanie, baff ed tvegen bed erbeblichen Mifverhiliniffes
sifdhen Leiftung und Gegenleiftung gegen Treu unbd Glauben und
bamit gegen ben bas Redht ber Schulbverhiltniffe beherrjchenden
Grundfop bed § 242 BEB. verftiefle, wenn der Erwverber ben Vet
duferer an eéinem -Betirag fefthalten mwollte, der durd) eine riid-
witfenbe Berdnberung der Gefehgebung fiberholt ijt. Diefer Recdta-
gebanle trifft in beiben Fallen gleihmifig su. Die Cridiitterung,
eldhe bie @efddftsgrundlage durd) dbie tlidmwirfende Rraft bed
§ 15 Aufmw®. erfahren Hat, avingt begu, bem Berliufer ben Aus-
gleidBanfprud) zusugeftehien und den Seridhten bad Redt eingu-
riiumen, baf fie einen Cingriff in den Jubalt eined Vertragd vor-
nefymen, ben bie Parfeien unter ber PHerrjdft eined fpéiter von
®rund aqud gednberten Gefeged tin Vertrauen auf feinen Fort-
Beftand gejdjioffen Hatten (pgl. RGJ. Bb. 21 &. 178, Bb. 22 &. 81).
MNidyt minder aber verlangen bdied bie beredjtigten Belange bex
fritheren Hypothefengliubiger, die ohnehin {hon dburd) ben Verfuijt
ihres binglichen Rechts gefdidigt und auf ben perjdnfiden Unfprud)
gegen ben Berduperer befdhrdntt find. Diefe mitpten fid) auf Grund
ver Pirtellaujeln eine erheblide Derablepung ifhver peritnlichen
Borderungsrechte gefallen laffen, werm bem Berduferer ber Yus-
gleiddanfpruch gegen ben im Befih bed Srunbitid3 und bamit bes
bauptiadlichiten Befriebigungdobjeftd befindliden Exiverber ver-
jagt bliebe. a3 muf um fo mebr gelten, tvenn twie im vorfiegenben
Fall bad @runditiid feit Ab{dDiug bed RKaufvertragd erfeblid im
Werte geftiegen ift. Wenn der Eriverber bed Grunditidd mithelos
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einen grofien @evinn einftridhe, wibrend ber BVerduBerer und feine
ldubiger injolge bev nidht vorausjehbaren riidwirfenben Rraft
cined reuen Gefeped fid) empfindlide Vermdgenseinbufen gefallen
Iaffen miifiten, fo ivdre bad ein {o offenbar ber Billigfeit rider-
freitenbed Ergebnid, daf 8 nid)t annehmbar erfdeint. Auf bem
Boben ber Hier vertretenen Redtzauffeffung fteht audy itbertwiegend
pas Gdyrifttum (Friedenthal JRid). ©. 483, Ajdy Grundftiidafauf
2, 9ufl. . 153flg., Abrafham-Lobinger Aufw® & 204 Erhurd
ju §§ 14—30, Abraham in JW. 1927 & 1031 Fubnote, Roth
bajelbft ©. 2494, vgl. eud) Miigel a. . O. &. 493 und Neufird
Yufo®. &.195, 196 fowie Befdlup bed Kammergerichtd in JB.
1927 &. 718 und bazu die Fufnote bon Neufivdy). Die LOberlanbes-
geridite Haben, forveit befannt geworben, bidher jumeilt gegenteilig
entfchieben (pgl. bie Nachweijungen bet Harmien a.a. O.), bod)
ift ber Nudgleidhdanipruch bed BVerlduferd in Fillen der Hier vor-
liegenben Art vom ELberlanbesgeridit Karldrube grundfdplidy an-
erfannt worden (bgl. Ming a.a. . 1927 . 386).

Allerbings ift nid)t su verfennen, baf fidy burd) bie géngliche
ober teilweife {betbiirbung ber Yufwertungsdanipriidhe ber perfon-
lidden ®ldubiger auf ben Grunbdftiidsererber flir lepteren Hdrten
und formelle Sdwierigleiten ergeben Idnnen, namentlid), teil fiir
ben AusgleidBanfprud) swifden Eriverber und Berduferer bie
ordentlidien @eridite, fiir bie Herabminberung ber Unfpriidhe ber
@laubiger gegen den VerduBerer aber bie Aufwertungsfiellen (§ 70
. 2 Uufro@.) suftindig jind. Ob fidh die formellen Shwierigleiten
burd) Ctreitperfiinbung bed BerduBererd an die Sldubiger im
Yusgleihdproze gemdf § 72 UL 1, §§ 74, 68 BPO. milbem
laffen, ift Bier nidt su entjcheiden. Um fo forgfdltiger und eingehender
wird unter Beriidfidtigung aller Umftinde bez Cingelfalls, mie fie
beifpiel3roeife in RGZ. Bd. 112 &. 334 aufgefilhet find, die Frage
qu priifen fein, ob unb in weldiem Umfang ein Ausdgleiddaniprud)
ped Berdupererd anguerfenmen ift, undb e wird bie Hufgabe der
beteiligten ©tellen fein, in biefer Frage einen billigen Ausgleid)
soijdhen ben bereditigten Belangen ded BVerduferersd, bed Eriverberd
unb ber efemaligen Pybothelengliubiger zu finben. Der Getvdhrung
bes AusgleidBaniprudid bes Verdufererd gegen den Eriwerber ftefen
bie § 15 Nr. 2, § 20 Aufw®. (in3befonbere audy wegen ber MaglichFeit
einer Abtretung ober Pfandbung bed Unjprud)d suguniten ber Gldu-
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biger) nidyt entgegen, tenn audh jene Borjdiiften infolge bed
udgleidydanipruchs eine getvijfe fadilide Cinjdpdntung erleiden.
Diez mup um jo mebr Dingenommen werden, ald dic gejeps
gebenden Faftoren ber Reditiprediung der eridhte fiir die Uus-
- gleidjung der Uufmwertungsloft Feinerlei Bindbungen haben auf-
crlegen  wollen und dezhald bon ber anfinglid) in usjidt
genommenen  gejepliden Negelung diefer Frage Abjtand ge-
nonanent haben (Rommijjiongberidit &. 44,¥ogl. Mitgel a. a. L.
©. 484, 489).

Wasd die Hohe bed Ausgleiddaniprud)3 anlangt, fo befteht fein
redjtlidie3 Bebenfen gegen bdie Wuffaifung ded BVerufungdgeridys,
bafy ev unier allen Umftinben in Hohe bed zugefprodienen cil-
befragd pon BOOO RHM gerecdhifertigt ift. €3 geniigt Hierzu auf bie
Tatfadpen zu verweifen, daf einerfeitd ber BVeflagte fiir 40000 .4
ein jebt auf minbeftens 70000 R 3u betertended Srunditid mit
einemt Feverfafjenert von vund 240000 RK und einem jihrlidjen
Friebendmietertrag pon 18360 KA ermworben Yat, toifrend anber-
feitd gegeniiber bem Rldger Aufmertungsforberungen geltend ge-
madit tverden, die jeinen Meinerlid aud bem Berfauf um etiva
4800 RAK dberfteigen. Mag aud), bamit zu redynen fein, baff bie
GiGubiger bed Kigers fid) einen mehr pder minber ftarfen Abitrid)
an ifren angemeldeten Forberungen — je nad) bem Ansfall besd gegen-
wartigen Redhtaftreitd — gemdp § 16 Nr. 2 Anfwd. gefalfen laffen
miiffen, fo ftelht bad Maf diefes Abitricha dbod) nod nicht feft, jonbern
with exft bon ber Aufwertungsitelle feflzujegen fein. Der Unfidyt bed
Berufungsdrichters, baf bei joldjer Sadjlage bem Rliger al3 billiger
Nusgleid) mindeftend 5000 N gebithren, faun nidit ausd Redjts-
griinben entgegengetreten werben. Die Hevifion vermifit eine Feft-
fteffung, daf eine ftarfe Cridyitterung ber Sefdidftsgrundlagen bed
Bertragsd vom 6. Ditober 1924 eingetreten jei; aber diefe Erjchiitterung
exgibt fid) aus ber nady Bertragdfdyluf mit riidivirfenber Rrajt er-
folgten dnberung bed § 11 ber 3, StNBo. durd) bie §§ 15, 68 Abj. 2
Wufw®. unb aud dem badurdy bebingten Wieberaufleben ber bei
Bertragad|dhiup von den Parteien al3 erlojdjen angefehenen peribnlidien
orberungen der friiheren Hypothefengidubiger, und Fwar in einer
Hihe, die ben dem Rldger verbliebenen Teil bed3 RKaufpreijed nody
um etmwa 4800 RH itberfteigt. Bon der Mevifion wetben gegen hen
Yusgleid) eime Reihe pon Umitdnben geltend gemadt: die tvitt-
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jdaftlidhe Lage ded Treugeberd bes Rldgers, B., und ded Beflagten,
ein etaiger niebriger Erwerbapreis bed B. wdhrend der Jnflations-
zeif, eine etmaige bejonberd gewinnbringenbe BVertvenbung ded bom
Pellagten gezablten Laufpreifed durd) B. Diefe Umftdnde werben,
wenn fie {id) al8 viditig ertveilen, bei ber Bemejjung bed dem Hldger
ettva guzuerfertnenden Reftanjprudia su beviidjidytigen fein. Bu einer
ginglichen ober teiltveijen Wbmweifung ded jebt geliend gemadjten
Feifanjprud)d von 5000 N fnnen jie gegenitber der redhtlich ein-
wandfreien Beurteilung ded Oberlandedgeridyts nidht filhren.
Endlich madyt die Revifion nod) folgended geltend. Der Wert,
ben bad Grunditiid sur Beit des Vertragdidiuifed gehabt Habe, fei dex
damaligen Marftlage entjprediend von den Parteien auf 40000 G
angenommen tworben; einen hoheren Kaufpreid twiitbe ber Nldger
pamals nidit ergielt und indbefonbere ber Beflagte dbamald nid)t be-
willigt haben, aud) wenn auf dem Grundijtitd nod) die Hypothefen
gerubt bitten, fiir welde bie ihnen zugrunbdeliegenben perjonlidien
TForverungen jebt gegeniiber dem Rldger geltend gemadit witrben.
Yud) biefe Ritge fann ber Revifion nidyt sum Siege verhelfen. Denn
ebenfotpenig 1wie bet fiufer, der wahrend der Juflationsdzett zu einem
ber damaligen Marftiage entiprecdienben Preid ein Grundftid er-
wotben Bat, jid) burd) ben Hinveid darauf ber Uufwertungdber-
pilichtung entziehen Iann, darf aud) ber Rdufer, der wabhrend ber
Geltung ber 3. GtMBo. ein Grundtid zu einem damald an-
-gemefjenen Preije erworben hat (von hier nidyt in Betradt forumenbden
oben angebeuteten Husnahmefillen abgefehen) dem Berdufterer
einen usgleid) fitr die aud geldjditen Pypothefen entfpringenbden
Unjpriiche der Gliubiger vertveigern. Unerheblid) ift e3 fiir die Aus-
aleidi@pflicht audj, baf der Beflagte einen hoheren RKaufpreid nidht
bewilligt Haben twoiitde, ba in diejem Falle der Verduferer basd
Grundftiid und bamit dad Befriedigunadobjeft fitr dic Gldubiger
Defalten Hitte.
© b der Criverber ba3 Nedit hat, vow Wertrag uriidzutreten,
um ber Ausgleidi3pflidht su entgehen, fonnte hier an fid) unerdriert
bleiben; benn ein. {oldjed Medit ift vom Bellagten Dbidher nicht
in Unjprudy genommen mworden. €3 mag jeboch zur Frage einesd
joldien Riidtrittdredts be3 RKduferd folgendes Demerft tverben.
Tie bem WerduBerer, jo fleht audy bem Erwerber bad Medit
su, fich auf §242 BEB. u berufen. RLRiegen hiernad) bdie
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gelamten Umitdnde ded Cingelfalld fo, dap nady Trew und Glauben
im Berlehr bem Criverber wegen feiner wittidjaftlichen Lage und
fonftiger Werhdltniffe nidt zugemutet werben ¥ann, aufer den im
Bertrag borgejehenen Leiftungen audy nody ben YudgleidBanfprudy
ded Verdufererd zu befriedigen, fo muf ihm bad Redit zugeftanben
werben, pon einem Vertrag guriidgutreten, der infolge der nberung
ver Uufiwertungdgejetigebung thn ju einer bei Vertragsdlup nidt
boraudgejeherten, ihm nidht umutbaren Mehrleiftung gtvinge. Criann
jo 3mwar ber Borteile verluftig gehen, die ber Criverh ded Grunbftids
ihym bringen jollte unbd vielleidyt aud) gebradyt hat, aber er fann baburd)
aud) tweitere Qeiftungen vermeiben, mit benen er bei BVertragsfd)iuf
nidt geredinet Bat. :

£b ber Bellagte von einem etivaigen Riidirittdred)t nod) e~
braud) machen toill, with Sadje feiner Entidyliefung fein. Durd) bos
porliegenbe eilurteil ift er an ber Ausfibung nidt gehindert. Denn
madyt er bon biefem Redjte suldffigeriveijfe Gebraud), fo folgt aus
pem Grunbfap bed § 346 BEDB., deffen entfprediender Unwendung
feine Bebentfen entgegenftehen, baf bie Parteien nidht nur einanber
bie empfangenen Leiftungen surlidzugervdhren hdtten, jonbern baf
aud) ber Rliger bad vorliegenbe Teilurteil nicht vollftreden lafjen
blirfte, ohne {id) bem Borwurf argliftigen Berhaltend audzufetsen;
benn ba3 Empfangene mitfite er dbem Bellagten alZbald uriid-
getvifren. Einer unangemeffenen Berzdgerung ber Entjdiliefung
be3 Beflagten itber die Yusitbung feined ettvaigen Ritdtrittdrechts
miirbe ber Sldger auf dem in §355 BEDB. vorgejehenen Wege
wirfjam begegnen Fonnen, beflen Borfdjrifien entfpredjend an-
wenbbat jinb.



