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81, 1, Wird der Vejibitand ded bitherigen mittelbaren BVefierd

bejeitiqt, wenn bder unmittelbare Befiber, der eine Sadie gemiif

§ 868 VOB, fir {hn tm Vejib Bat, mit einem Dritten ebenfalld

¢in Meditdberhiilinid nad) § 868 BEB. begriindet, bem jufolge
er mmmehr ben Befig filr diefen anditben twill? -

2, Gilt ber €af, daf Fir ben Werterjah ber Tag ded Ur-
teild mofgebend ijt, audy bann, wenn et fid) wm Werterjaf fiir
 %aven Banbelt, die jum Berlauj beftimt jimd? -

3. Bur Jrage ber Anivendbarleit ded § 254 Ab). 2 Sah 2
BOB. bei Shadenderaganipritden, die auf die §§ 989, 990 BEB,
gegritndet find.

VIL Biviljenat. Ut v. 29 November 1927 i. &. Firma 9.
(Bell) . Firma R. (RL). (VI VI 357/27.

1. Qanbgericht Dilffelborf, fammer fic Hanbelsfaden.
I1. Dberlanbedgeridyt balelbft.

Pie Firma D. batte im Herbt 1918 gropere Poften Stabls
wellen auf Qager, bie jum Feil der Rldgerin, zum Zeil der Be-
Hagtert geborten. Jm Offober 1918 verfaufte bie Beflagte Staljl-
wellen an bie M. Werfe und lieg an biefe burd) die Firma D, jur
Grfiillung be3 Kaufvertragd unabfidtlid aud) brei ber Kldgerin ge-
hbrige @taflwellen zum Verjand bringen. Die Kidgerin nahm
bazaufhin bie BeHagte sunddit in einem BVorprozep auf Sdabens-
erjag in Anjpruch unbd ermitfte ein redytdirdftiges Urteil auf Bahlung
pon 200000 B, Die Urteildjumme nebft Soften und ber fir bie
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brei Wellen erzielte Raufpreid bon 15082,42 A rurden gezallt.
it ber gegentvdrtigen, cuf Sigentum und unerlaubte Hanbdhiung
geftitgten ®lage verlangt bie Rldgerin tveiteren Gdjadenderiap in
Dohe pon 13734,50 KA. Das Lanbgeridt erfannte auf Bahlung
vor 12059,30 @4 Dad LOberlanbesgericht fepte bie Urteildjumme
auf 5304,50 MM Yerab. Die Rebvifion der BVetlagten blieb erfolglos.

®ritnbe:

Dad Berufungdgericht Hat die Verurteilung ber BVellagten zum
Sdyabenderfap auf die §§ 990, 989 BEHB. gejtiigt. &3 Hat an-
genommen, bie Bellagte fei baburd), baf ifr Angeftellier A. in
ihrem Namen ftber bie ber Rldgerin gehorigen dret LWellen verfligte
unb deren Lieferung durdy die Firma D. an bie IM.-LWerke beivirlte,
mittelbare Befierin der Wellen an Stelle ber Rldgerin getworben.
Die Firma D. habe fidy burd) Annahme bed ihr von A. erieilten
Rerfenbungdaufiragd gur Ablieferung ber Wellen an die Kduferin
vetpflichtet und von nun ab bie Beflagte al3 biejenige anerfannt,
fiir welde fie bie TWellen auf Bager halte. Daburd) fei iifthen bex
Bellagten und ber Firma D. ein Redisverhdliniad zuftandbe ge-
formmen, bad nad) § 868 BEB. mittelbaren Befip ber SBefIagteu
Begtunhet Babe.

Die Revifion greift bied ald rediisicrhiimlich an. Sie meint,
eine Yinberung bder Befipverhilinifie, indbejonbere eine Entfepung
ber Rldgerin qud ihrem mittelbaren Befip und eine Einfebung ber
Bellagten in einen folhen, Ionne burd) die blofe BVeranlaffung und
Nusfithrung der BVerjendbung nidht eingetreten fein, und zwar um
fo mweniger, ald rweber bie Beflagte nod) bie Firma D. ber Kldgerin
gehorige Wellen Hdtten verfenden tollen, eine Befipanderung alfo
gar nicht beabfiditigt getvefen fei.

Diefer Angriff ber Revijion ift unbegrinbet. Bur Erlangung
be2 mittelbaren Befiged einer Sadye genligt bie Begriinbung cines
Redtzverhiliniffed der in § 868 BEDB. begeichneten Urt. Hat ber
unmittelbare Bejiber, obwohl er einem anberen gegeniiber zum
Befip einer Sache gemdf § 868 beredjtigt ober verpflidhiet war,
twegen biefer @adie mit einem Dritten ein ebenfolded Rediz-
perhiltnid begrlindet, bemzufolge er nunmehr ben Bejip fiir diefen
augfiben will, fo ift baburdy der Bejibitand bes friiheren mittel-
baren Befigers befeitigt tworben (RGR. Komm. Unm. 6 ju § 868).
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b died mit Medyt oder Unredit gefdhah, ift fiix ben fatfadlichen
Befibertverd ved Dritten ohme Bebeutung. €3 fommi aud) fiir die
Tatfadje bed Befigerwerhd nidht darauf an, ob eine Bejipinberung
beabfidytigt twar ober ob ber unmittelbare Befier und der Dritte
itber bie Gigentumaverhilinifje an der Sade im Jrrfum mwaren.
@ fomn fih nur fragen, ob in bem bom Berufungsgeridt felt-
geftellten Borgang swvijden dbem Ungefteliten der Bellagten A,
und ber Fivma D. bie Begritndbung eined Redit3verhiltniffes im
Sinne bed § 868 au finben ift. Die Frage it s bejahen.
Fenn U nady BVerfiigung iiber bie drei Wellen ber Rldgerin dburdy
beren LBerfabung, zuformmen mit ben ber Bellagten gehorigen, ber
Firma D. ben Ruftrag erteilte, bie gefamien Wellen an bie IM.-LWerfe
sum Verjand zu bringen, und twenn die Firma D. biefen Wnftrag
" ‘annahm, jo toutbe baburd) die leptere auf Grund bed Spebitions-
vertragd von nun ab ber Belagten gegendfiber auf Beit yum Befip
ber brei Wellen bereditigt und verpflidtet. Die BVellagte hatte
affo burd) ben VeriragsabjchluB, der die Firma D. ihr gegenitber
st Aufbervahrung undb Befdrberung der Wellen verpflicitete, den
mittelbaren Befiy etlangt und BHaftet -ber Ridgerin nach § 985
BEB. auf Herausdgabe ber Wellen und, falld biefe infolge BVer-
{cdulbend ber Bellagten nidjt melhr Heraudgegeben werben fonnen,
nad) §§ 989, 990 BEB. cuf Sdyabenderjab.

. Unbegrimbet ift bie Rebijiondrlige wegent bexr Wertberednung
der TWellen. Dad Berufungdgeridit legt der Wertberedinung bad
Gutachten ded Sadiperfiinbigen IN. gugrunde und fommt auf einen
TWert fiir Mai 1919 pon 22702,50 PA. Diefe rednet e3 nad) den
RBeilerjden Ummertungdzahlen in 993250 MM um, zeht eine
nad) bem gleidien Moffiab in 2817,80 KA umgeredmete Papier-
marfzablung unbd bon ber verbliebenen Summe einen BVerarmungse
faftor mit 259, ab und fommt §o auf einen nody zu erjependen
Betrag von 5304,50 RHK. Die Rebifion meint, bie Umwertung nady
ben Beilerjden Fahlen fithre im vorfiegenben Falle zu bem un-
angertteffenen Ergebnid, baB ber Urieildbetrag tveit Hober fei ald
ber Deutige TWert der Wellen. E3 fei aber ausgejdhloffen, bah die
Wellen im Mai 1919 dem inneren BerlaufSmwert nad) mwejentlidy
teurer gewefen fein joliten al3 heute. SMit biefer Miige betritt
bie Mevifion unzuldfiigertoeife ba3 Gebiet der Tatfadenwirdigung.
©ollte jie aber qeltend madhen twollen, fiir die Beredmung bded
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@dindenderfaped Time ber Heutige Wert ber Wellen, d. §. ihr
Fert zur Beit bed Uiteils, in Vetradit, jo rwire aud) bad nidt
gerechtfertigt. ©nsd NReidégericht hat 3twar in einer Reihe bon Fillen
(R®3. Bb. 98 &.b7, Bb. 101 & 418 Bp.102 &.384) ous-
gejprodien, bafy ber Tag des Urteilderlaffes fitr ben LWerterfah maf-
gebend ift; aber in diejern Fdllen lag die Sadie fo, dap ber Wert
in ber Beit jtvijdhen Rlagerhebung und Urteilderlof geftiegen toar.
@3 ift in ben Cntjdjeibungen {tetd befont worden, baf nad) ben
§§ 249, 250, 251 BUHB. der Gefdhdbigte Unfprud) auf vollen Wert-
crint Baf, unb getabe bedmegen ift bei mittlertveile eingetreteney
Wertjteigerung ber HBeitpuntt ber Urtetldfdllung fiir mahgebend cr-
fiért worben. Qebenfallds muf hier, wo det Streit jum Berfouf
beftimmte Taren betrifft, her Kldgerin ber Gelbbetrag exfest werben,
ben fie bamal® burdy Verfauf hitte ergielen Ionnen. Wenn
alfo nadh der Unnafhme ded Berufungdgeridtd die brei Wellen im
Mat 1919 zu bem bdurd) Sadpverjtindige ermittelten Preife ver-
fauflid) waren, fo war gnmbfaglidy von biefem Preife fitr bie Be-
meffung bed ©dadenserjaped ausgugehen, tvie bad Berufungsgericht
e3 getan hat. ,

‘Unbegritubet ift {dlieRlid) aud) bie Riige ber Mebifion, bak der
Borberridhter bad Gefeh burd) Nidhtanvendung bed § 254 BEGB.,
indbefonbere be3 W] 2 ©ap 2, verlest Habe, Hier liegt ber Fall
io, baf bie Firma D., welde bie Wellen ber RKldaerin fiir bieje in
Berwahrung genommen fatte, bei ber Entftehung bes ber RKldgerin
erwadifenen Sdhadens durd) ihr ober ifrer Ungefteliten Berhalten
mitgemwirtt hat. €2 fommt aljo der erfte Abjah bed § 254 in Betradit.
Pun ift in der Redtipredung bed RNeidiSgeridits zrwar anerfannt,
bak Ab. 2 Sap 2 aud) auf ben Fall des AD{. 1 antvendbar ift (RG3.
Bb. 62 &. 106, Bb. 75 €. 114). Vorausdfehung feiner Univendbar-
feit ift aber ftetd, bafy e2 jid) um bdie Erfilllung einer BWerbinblichfeit
hanbelt, bie bem @ejdhidigten gegen den Scdddbiger jdon bvor
Einfritt bed {ddbigenben Creigniffed oblag. Deshald Bat ba3
Reidsgeridht bdie Mitveriwertung bed § 278 BEB. bei Sdyiidi-
gungen burd) umerloubte Hanbdlungen fitr unguldflig erfldrt
(RGB. Bb. 62 ©.346, Bb. 76 &. 268, BH.79 & 319, Bbv.91
. 138). Tun toitd jwar hier ber Sdadenderfaganprud) nidit auf
unetfaubte Handlung, jonbern ouf bie §§ 990, 989 BEDB. geftiibt,
alfo auf Eigentumsperlepung. Was aber fiir Shabenderjaganipritdye
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aud unetloubter Handlung qilt, muf aud) ffiv ben o begriinbeten
Sdabenderjabaniprud) gelten; benn aud) her feblt es vor Cintritt
be3 {ddbigenden Greigniffed an einem Sdyulbberhdlnis ivifden
ber gefchibigten Sldgerin ald Eigentitmerin und ber BVeflagten ald
bbggliubiger Befigerin, wobei fidy bie Rldgerin ber Firma B. gur
Erfilliung ihrer BVerbindlichfeit bedient hatte. Dem Berufungsdgeridyt
fann alfo ber Vormourf einer Redjtdverlegung durd) Nidtanwendung
hed § 264 BB, nidht gemadyt werben.



