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86. Quivietwelf wird dad Redyt ded urfpriingliden Glinbigerd auf
Unfiverinng eciner abgetvetenen Forberung durd) Vereinbarungen
beeinflugt, die der Sdulbner mit dem neen Glandbiger getrofien
bat, ooer bdurdy Jahlhumgen, dle der Sdhuldner an hen neyen
Glanbiger geleiftet Hai?
Aufw®. §§ 17, 18, 67.

IV. Bivifjenat. Urt. v 1. Degember 1927 i. ©. 8. L-Gef. (1)
0. Pefd). SmbD. (Belll) IV 465/27.

I Sanbgeridit Bredlau.
II. berlanbedperidit bajelbit.
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Sm Safre 1911 erhielt bie Beflagte von ber Kldgerin ein Dar-
Tehen pon 800000 € und beftellte ihr dafiix eine Pypothel auf ihrem
Grundftid, Um 15. Yuguft 1923 trat bie Rldgerin bie Hypothel in
6 Teilbetrdgen an 6 Perfonen ab, von benen fitnf bie efellfdafter ber
belagten Gefellidaft find, die jedyite bie Ehefrau bed Gejdhdfisfiihrers
diefer @efellichaft ift. Die RKldgerin erhielt 40 Millionen Papier-
marf alf Ubtretungdentgelt. Die Ubirefung an die jed)d genannten
Perfonen ijt unftreitig auf Wunfd) der Bellagien erfolgt. Jm
Sonuar 1925 perfaufte bie Bellagte bad Grunbitiid an bie R.-Bant
unb verpflichtete fid) babei, bie Hypothef sur Lojdung su bringen. Die
Q{dung tourde von ben neuen Gliubigern erfldrt gegen Bahlung
eined3 Betragd durd) die Schulbnerin, deffen Dohe nidt feftjteht,
ber aber unftreitiq mefr ald 26%, ber Darlehendjumme, aljo mefhr
al3 200000 R betrug. ‘ B

Die fldgerin vertritt ben Standbpunlt, bah fie nady § 17
Wufro@®. einen Unfprud) gegen bie Bellagte ald ibhre frithere Sdjuld-
nerin auf Nufwertung der Forbetung Habe, Sie erldrt, jie wolle
einen bingliden Unfprud) gegen bie jepige Eigentitmerin bes
Grunbftiidd nidyt geltend madjen, ba fie mit ber Miglichfeit vechne,
baf biefem Anjpruch die Berufung der Eigentiimerin auf den Jn-
Balt be3 Grunbbud3 entgegenitehe; bagegen beftefe in jebem FFall
ibr periinlider Unfprud) gegen ifre friihere Sduldnerin, die Ve~
Hogte. Gie Hat Rlage erhoben mit bem Univag feftpuftellen, baf
bie ber Hhpothef jugrundeliegenbe perjorliche Forbetung mit 25%,
aufsumerten fei unb ztwar zunddft fliv einen eilbeirag von
80000 4. Die Worinftanzen Baben die Klage abgemtefen. Uuf die
Revifion ber Rldgerin tourbe erfannt, baB bie Uufroertung ber
80000 # nad) bem Uufwertungdgefep su erfolgen habe,

@riinbe:

Die  Bellagte Dbeftreitet, daf bie RKldgerin ald frlibere Gldu-
bigerin ber abgetretenen Hypothelenforberung einen Aufwerfungs-
anjprud) aud § 17 Yufiw®. Yerleiten Iinne; fie behauptet, bap einem
joldjen UAnfprudh bad von ver Beflagten mit den neuen Gldubigern
aetroffene Abfommen {iber bie Uufrwertung entgegenitehe, basd einen
Bergleidy im Sinne von § 67 Aufw@. darftelle.

fein Bebdenfen befteht junddyit gegen bie HUnwenbbarteit ber
§§ 17, 18 Aufiw®. quf bie perjonlidhe Forderung, bie hier allein
geltend gemadit witd (RGJ. Bb. 116 &. 259).
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Die Frage, ob. ein vom Sduldbner mit bem neuen Glaubiger
itber bie Wufwertung gqefdloffener Lergleih dem Yuftvertungs-
anjprud) bes fritheren ®ldubigerd entgegenfteht (REB. Bd. 116
©. 184, Bb. 117 ©. 308), fommt filr ben Sireitfall nidyt in Betradyt,
- weil bIE Bellagte bad Vorliegen emeé joldient Bergleichd nidjt
‘argetan bat.

Das Berufungdgericht geht allerdings nonbte'ier @runblage bem
Borliegen eined Bergleid3, aus, ofhne ihm {ibrigens bie in ben be-
seidineten Urteilen angenommene Bebeutung beigumeffen; e8 ift sur
Ubmeifung der Rlage aus ber Crivdgung gelangt, daf bie Kldgerin fidy
auf ifwen an fich beftebenben Anfmwertungdaniprud) die Jahlungen an-
redmen lajfen miffe, welche bie Bellagte an die neuen Glaubiger ge«
Ieiftet Habe. “Die Frage, ob ein Bergleidh) im Sivme von § 67 ujrwd.
votliegt, ift jedbod) feine reine Tatfrage, bei ber bie Unndhme bed
Berufungdgeridhtsd flir bad Revifiondgeridt binbend dre; e3 Hanbelt
-fid) dabei um einen Redjtabegriff.  Dem Umitand, dbafs bie Migerin
An. ihren Prozefijdriften bei Crwiderung auf bdie Eintvenbungen
ber Belagten gelegentlich -eud) ihrerfeitd ben Ausbrud Wergleid)
gebraudit Bot, . ift Ieine audjdlaggebende Bebeutung beizumeffen.
- @in Unerfenninid Yiegt darin nidt, witd fibrigens oudy vom Be-
rufungsgericht nidt angenommen,  Die BeHagte hat vielmelr ben
Abjchiup eined Vergleidhd, wie in diefer Ynftany, fo nud; fdhon in
ber Borinftang beftritten. :

- Der genaue Jnhalt bes *JIbfummenB fiteht nicht feft bie iBe-
Hagte hat ztvar angegeben, bof ed jdriftlicdy gefroffen tworben fei,
hat aber. bad Sdypriftjtiid nidht vorgelegt. Unijtreitig ift nur, baf
um die (Jafresmwende 1924/256 vie beflagte Gefellihaft an bie
oben begeichneten Perfonen 200000 KK ober mebhr gezablt bHat
und bdap bdiefe bdie LWfdung ber DHypothel erfdrt Haben. E2
Hanbelt fid) babei um eine Beit, in ber bie BVorjdjriften ber 3. Steuer-
notverotbrung nod) in Kraft, jebod) jdhon Beftrebungen nad) anberex
Geftaltung bed Yujwertungsredtd im Gang waren und eine Fnbe.
rung burd) die Werordbnung bed Reich3prdfibenten pom 4. Dezember
1924 in Husjidyt geftellt wurbe., Die BVeflagte beruft fich felbit
barauf, baf bamald Ungerwifiheit itber bie Hohe ber Aufwertung
beftanben Habe, aber nur {iber die Yufwertung gegeniiber bem-
ienigen, an ben eine Pypothef abgetreten twar; dbof man damald
aud) an eine Aufwertung fiiv die friiberen Gliubiger gevadst Habe,



-85, Yufwertung abgetretener Forbetungen. 175
il

beftreitet {ie. Tenn fie babei vorfrdgt, eine Uufertung Ffiir ben
fritheren ®ldubiger fei anfinglidh) nur fiir ben Fall ber jog. un-
echten Wbtretung — Abtretung onftatt Lbjdung, auf Veranlaffung
bed ©chuldbnerd — in3 uge gefofit gewefen, jo {deint fie Fu fiber-
feben, baf fier gerade ein Fall diefer unediten Ubtretung porliegt.
Dag. Berufungsdgeridht fagt, e5 fei bavon auszugeben, baf bamald
UngetoiBheit datiiber beftanden Habe, ob nidjt burd) bie fiinftige Gefeps
-gebung ben Beffionaten ein §oherer Anufrvertungsbetrag gugebilligt
werben fviitbe al3 nady ber 3. Gteuernotverordbuung, und dedhald
ftelle fidy a3 Ubfommen al2 ein itber die Aufwertung gejdioffener
Bergleid) bar. Wber jur Anwendbung bed . § 67 Aufro®. gendigt e
nidyt, dbaf eine Ungervifheit {iber bie Hohe ber Aufivertung Heftanbd,
fonbern ed ift erforberlid), dbap ber Bergleich ben Jwed Hatte, ben
Gtreit ober bie Ungemifibeit {iber die Hhe ber zu zahlenben Be-
trdge 3u - befeitigen. ~ Gine Feftjtellung im lepteren Sinn Bat bas
Berufungsgeridht nicht getroffen. U3 felbftverftiindlidy fann ein
jolcher -Biwed ber Bexeinbarungen jdon im allgemeinen nidt an-
gefeben mwerden (pgl. Quafjowsti Unm. VI ju § 67 ufw®.),
qang gemwif aber midt bei bem Hier swijdhen ber ©dyulbnerin unb
ben neuen @léubigern beftehenben El‘ted;tébet[)altn@ o

€3 ift fd)on bebenMlid), iiberhaupt von einem Bergleich 5u
fpredien in einem Falle, wo fid) auf beidben Seiten bie ndmliden
(natittlichen) ‘Perfonen gegenitberftehen und fidy fiber bie BVer-
teilung eined Bermdgendwertd [dlitffi madien, jobaf jebe von
ihnen bad, tvasd fie etiwa mif ber einen Hanb Hergibt, mit ber anbern
wieder erhdlt. €3 fehlt in folchem Fall an bem gegenfeitigen Nady~
geben, an bem Bringen eined Opfers, bad jum Guumbbegriff des
Bergleihd gehirt, wenn aud) ein voraudgegangened Feiljhen nicht
erforderlich ift (RGJZ. Bh. 116 S. 143, Bb. 117 ©. 226, 298).
Ramentlid) trifft alfed bad nidt ju, wad in RGF. Bb. 116 €. 186
ald Grund fiir bie Begiinftigung der Bergleidhe gefoat tirh: baf
pem Sdyulbner bad hohe Gut bed Rechtdfriedend nicht vorenthalten
werben bdiirfe, ba et feinen ©daben bavon Haben bdiirfe, twemn
gufdlligermeife da3 Medht tveiter fiberfragen mworben jei. Die Be-
Hagte Dat nidhtd bafilr vorgebradyt, baR beide Teile verjdjiebene
Meinungen ither bie Dohe ded zu verteilenben Betragd vertreten
hitten; bie Sadje fann ebenjogut in ber Weife vetlaufen fein, daf
man fih i alffeitigem Cinverjtdndniéd und nod) blogen Bed-
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mépigleitsriidiidten jdlitffig madte, in welder Hihe ber erjielte
Roufpreid an die Gefellihafter (und bie Ehefrau bed Gejdjdfta-
flibretd) Binoudgezahlt werden folle,

. Ginen Bergleid) im Sinne bed § 67 Uufw®. fann beshalb bie
BeHagte dem Anjprud) bexr Rligerin nidyt entgegenhalten. Sntvie-
teit eine anbete Wereinbarung nady § 67 UL 3 Uufw®. in Be-
fradit Tommen tanm, ift unten nod) su befpredhen. Denn ed fragt
fid teiter, ob bem Wufrvertungdanfprud) ber Rldgerin bdie Fat-
fadie im Wege fteht, baf bdie Beflagte an bie neuen Glaubiger
einen Beirag gezablt BHat, ber 259, ber wrfprimglidhen For-
betung bexr  Rldgerin evreiht ober {berfteigt, jobaf bei feiner
Unredhnung nichtd fiir ble Yufwertung gegenitber dber Rldgerin
{ibrig bliebe. :

TWevm 8 in-§ 18 AbJ. 2 Qiufm@i I)etﬁt bof bie $ypothet fir
ben fritheren @ldubiger nur injomweit aufgervertet toixh, ald fein
Yufwertungsbetrag die Aufrertungsbetrdge ber thm 3e1thd; nady-
folgenben @laubiger fiberfteigt, jo ift Hier pmadi an bie bteien
Qlaubigern nady bem Gefep guftehenben. Betrdge gedbadyt.
waten nad) ber damald geltenben 3. Eteuernotberorbmung 15"/o
unb find jept 26%, von bemijenigen Betrag, fiir ivelden ber neue
@laubiger die. Pypothel errworben Latte. Jn diefer Hinfidt tragt
bie fldgerin.ohne Widerfprud) ber Beflagten vor, baf bie 40 Mil-
Lionert Maxk, -welde bie newen Gldubiger ald Ubiretungsentgelt
gesablt Habern, einen Golbwert von 58,80 K gehabt Hitten, fobaf
ber bamalige gefepliche Uufmwertungsbefrag fiir bie neuen Sldubiger
etioa 9 RHK, ber jepige etroa 15 RHA audmade.

Dat nun bie Bellagte an die neuen Glaubiger anftatt ber thnen
gefetlid) zuftehendben 9 RM melr ald 206000 RH bezabit, fo lipt
fid) died feinesfalld in dem Ginne anffaflen, baf fie lediglich eine
Qeiftung . gur Tilgung einer ifr obliegenben Berpflidhtung vor-
genommen Habe. Bielmehyr Tiegt dabei offenbar, mwie ja aud) bie
Belfagte behauptet, ein Redyisgefddft in Mitte, durch) dad der
an bie neuen @ldubiger su zablende Betrag im beiderjeitigen Ein-
verftindbnid feftpefept wurbe. Diejes Medit3gejdhdft war aber, tvie
oben bargelegt, lein. Bergleid);  e3 war eine Bereinbanung
anbetet UArt. Eine foldhe Vereinbarung braudt fig ber friihere
®laubiger nid)t mit der Redjtdwirfung entgegenbalten zu lafjen,
wie fie ber V. @enat in feinem ongefilfrien Urieil einem Ber-
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gleidh beimift (R@J. Bb. 117 &. 296). Er braudt {ie namentlich
nicht gegen fidy gelten u laflen, tvenn fid) Binter ifr eine unent-
geltfiche Bumenbung an ben neuen &ldubiger verbirgt ober twenn
per Ginwand ber Wrglift begriindet iff (Mitgel Unm.16 mit
Ynm. 15 ALY 4 3u § 18 Anfro@.). Fitr eine Annahme der lepteren
Art Yiegt Tein Unbalt vor; rooh! aber fann ouf Grund bder feft-
ftehenden Tatfadhen von bier aud gefagt mwerden, baf 8 fidh) ber
Hauptiadie nady um eine unentgeltlidhe Jutvendbung hanbelt. Nidyt
erforberlich ift e3, um einer foldhen Bumwenbung bdie Wirkung gegen
ben fritheren Gldubiger zu perfagen, baf bad Borliegen aller Mert-
mafe einer Gdenfung im Sinne von § 516 PHB. dargetan fein
mitfte.

Dasd Berufungdurteil jogt fiber bad Mikverhiltnid zrwijden dem
Abtretungdentgelt und ber Jahlung an die neuen Glaubiger, man
brauche nidyt, wwie bie Rldgerin toolle, an ein gegen die guten Sitten
verfioended Jujammentvirfen wijden Sdulbrerin und neuen
Gliubigern su denfen, weil jo bamald nod) nidyt fejtgeftanben Habe,
baf ed su einem Wufrwertungdredit fiir ben fritheren @ldubiger
tommen werde. Niher ltege bie Vermutung, dbaf bie Beklagte ben
grofien Berbienft, ben fie burdy Vertouf ded Grundftfids ohne bie
bypothelavijhe Belaftung Habe madien Edunen, zur Audjdjitttung
Dabe bringen twollen. Die Revifion mad)t bagegen geltend, baf
dle Beflagte felbft ben Gebanten einer Gewinmnausidiithung gar
nidgt borgebradit Habe, und ritgt BVerlepung bed Werhanblungs-
grunbiaped. &3 beftehen aber aud) jadlidie Bebenfen gegen bie
Crwidgung bed Berufungsgeridhts. Bundd)ft einmal, baf eine dex
Berjonen, an bie ber Gewinn auigediittet worben fein foll, nidit
su ben @efellidaftern gehirte. Weiter fonnte man aber aud) in
jener Beit ber Ungetvififeit {iber bie Hinftige Geftaltung bded Auf-
werhtngdredts nidt toohl pon einem bereitd gemadjten, ur Yus-
fdpittung teifen Gemwinn fpredhen; viefmehr wird bie unentgeltliche
Berteiflung de3 Gelved an biejenigen Perfonen, bie auf eigenen
Bunjdy der Bellagten bie neuen Gldubiger der Hhpothef getvorden
mwatern, gerabe eine ber zur Eriielung ober Sidjerfteliung des Ge-
winné bejtimmten Mafnahmen gewefen fein. Die Uusflihrungen
be3 Berufungsurieild fiehen beshalb ber Unnabme einer unent-
geltlichen und bedhalb gegeniiber bem friiheren Gldubiger unvirk-
famen BWerfligung nidht entgegen.

Gnifd. in Bioili. 119, 12
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Qéige die Gadje jo, dbaf dbie Schuldnetin an einen unbeteiligten
Dritten 25%/, ber aufzumerteniden Suntme, wenn aud) ofne Recd)ts-
pilicht, gezaflt hitte, jo miikte man vielleid)t jragen, ob e3 nidt
unbillig mdre, fie jur nodymafigen Jablung an den fritheren
Gliubiger angubalten. Wber wie die Sade Dhier liegt, bei bem
eigenartigen Berhiltnid awijdhen der Sdyuldbmerin und ben neuen
@laubigern, jtehen jolhe Billigleitsertvigungen dem Yufroertungs-
anjprudy der Klagerin micht im TWege.

Ticht gu verfenmen ift, bah e8 Iein tuiinjdensierter Bujtand
ift, wenn in ber Recdhtipredung 3rmid)en Bergleidhen und anberen
Bereinbarungen ein Unterfihied in ber Ridjtung 1I)te: WirHamleit
qegen ben fritheren Gléubiger gemadit ird, weil in vielen Fillen
diefe Begriffe fdhwer audeinanberzufalten fein werben (bgl. bazu
Abrafam in 3%. 1927 ©. 1361 @palte 2 . 2, Mitge! Anm. 7
st §17). Wber im gegebenen Foalle jwingt bie- Sadjlage dagu,
diefen Unterjdiied su madjen. @r ift fibrigend audy jchon im Nrteil
ve3 V. Genatd RGP. Bb. 117.€, 296 gemadt worben, ‘

Nidyt in Betradht fommt im Streitfalle bie Frage, ob- fidh ber
frithere Glaubiger dad an ifn gezablte Abtretungdentgelt auf feinen
Yufwertungsanfprud) anvedymen laffer muf (REGJ. Bbd. 116 €. 255);
benn bie fldgerin hat fid) biejen Betrag (jeinem genngfﬂgtgen @olbs'-'
martbetrag nady) felbjt jchon -in ber Rlnge abgeredmet, - - .

Diernad) fteht der Ridgerin ber geltend gemadite Anfprudy auf‘
Yufwertung nad) dem Nufroertungdgefes su.” Da fber bie Hohe
der Yufettung nod) nidt verhanbelt worben ift, founte itber bzefeu
Puntt Feine (&ntfc{)etbung gei'coffen werben.



