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44 1. Samn am Fradigut Cigentum bdurd) ?Ihftehmg bed bing:
lidjen Herandgabeaniprud)d unter fibergabe ded an Drder Lauten-
" ben, nidht indojjierien Ladejdeind iibertvagen werbden?

2, Gteht dem Griverb bded Gigentumd durd) Wbergabe bded
Fraditguted die Sewmini?d bed Grwerber? bom Borhanbdenjein
eied nid)t borgelegten Ladefdieint entgegen?

$OB. §§ 450, 366. Binnenjdifiatetsge]. §§ 72, 26.
BEB. §§ 931, 932.

VI. Bivilfenat. Ut v. 8 Degember 1927 i, &. Rh. €.- u. M-
@.mb.9. (Bell) w. B. €. & €. (/). VI 108/27,

1. Qunbgericst Diffelborf.
IL. Dbetlanbedgericyt bajelbf.

Die Beflagte Hatte bon ber Firma St, & Co. in D. die {doim-

mende Labung ded Kafmed Noord Beepeland, beftehend in Sdrott,
gefouft. Die BVerkinferin hotte ibrerfeits die Ware bor N. B. P.
in Amjtetbam gefauft und bad bon dem Sdiiffer B. in hollanbifcer
©pradie audgejtellte Binnenfdhiffahrid-Konnofjemeént mit dein Kouf:
preid eingeldft, den fte von ber BeHagten im voraud erbhalten Hatte.
A3 bie Labung in D. anfam, wurbe fie, ohne baf dad Konnoffement
qut Gtelle wat, pon:ber Spebitiondfitma €. & A. geldfdt und ber
Bellagten zugefiihrt, welde bie Ware mit Hren Beftdnben ber-
mifdjte unb perarbeitete. '
- Unter Worlegung de3 Konnoffementd ethebt die Kldgerin Un-
jprud) aud ungeredtfertigter Bereiderung unbd unetlaubfer Hand-
Tung mit ber Bebauptung, bap fie Eigentiunerin ber Ware getwefen
fei; benn biefe fei it bon ber Firma &t. &Co. dburd) Ubergabe be3
fonnofjementd jur Sidjerheit fiir ein gemwdhrted Datlehen bereitd
bot Der Lifcdhung {ibereignet worden. Bie Beklagte habe gerouft, dak
bafy bad Konnoffement {idy tm Befih der Kidgerin befinde; dennod)
Batten Yngeftellte ber Beflagten und bie pon ber Beflagten be-
auftragte Spebitiondfirma €. & A, bie Bedbenfen bes Schifferd, der
mehrmal3 Borlegung bed Konnofjements berlangt habe, sut geritreven
getoufit. Sie verlangt 17000 RHA nebit Sinfen.

Die Bellagte beftreitet die behauptete Sidjerheitdibereignung
ober. bod) ihre Crnjilichleit. Sie will an der Ware jdon vor ber
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Berarbeitung Tigenfum etrmworben Hoben. Nad) ihrer %ebauptung
hat bei der Llbergabe der Ware an fie bad Ronnofjement sur BVer-
fiigung bon ©t. & Co. geftanben und bie Kldgerin die {1bergabe
geftattet. ©ie twill vom Berbleib be3 Fonnoffementd nichts gerwuft
und eudy in fritheren Fdllen die Konnoffemente niemald zu Geficdht
beformmen Baben, ba &t. & Co. i bie Lieferanten nicht Habe be-
fonnt geben wollen. Sie will aud) ben Sdyiffer nidit beemfluft
haben urb beftreitet, bapp €. & U. von ifr beauftragt worden feien;
diefe Firma fei vielmehr Beauftragte von St. & €o. geivefen. Bei
biefer Sachlage meint fie fidh gum mmbeften auf (&tgenmméettverh
Fraft guten Glauben3 berufen gu fmen, - -

Das Landgeridht hat bem HKlaganirag entfprodien, bas Dbers

. lanbedgetidit hat bie Berufung ber Betlagten guriidgemiefen, indem

e ben flagegrund ber ungereditfertigten .Bereidberung ald burdy
greifend anfieht und den ber unetloubien Hanblumg baI)mgeiieIIt
16t~ Die. Revifion ber. BeHagten wu:be 3urﬁd!gewteien

Die iRﬂgen ber” Revifion {ind md;t Begrﬂnbet

1, Dad ﬁonnoﬁement nad) bem Spradigebraudy ber_bent{then

- Gefebgebung ein Sobeldhein (ogl. §§ 642flg. 363 916 2, §§ 44dflg,

$EB., § 16 AK. 2 be3 Winnen|dhiffahridgefepes), (it i Holland
von: einem Boliiinbijden Sdjiffer in hollinbijder . Sprade aus-
geftellt unb unterfiegt baber ungweifelhaft bem Hollandijden Redit.
fiic den’ boﬂwgmben Redhtdjtreit fommt aber bad KLovmofjement
nur infoweit in Betradit, al8 bie &Iagerm mit beffen Hilfe Eigentum
an ber Ediffslabung ertvorben hoben will und ald bad Vorhanbden-
fein bed Romnofjementd ben Cigentumseriverb ber Bellagten ge-
hinbert Haben foll. - Fiiv ben Eriverb von bingliden Rechten gilt
abet Do3 Redit. ber pelegenen Gadje (RGLU. voni 30. Novernber
1923 VII 186/23). Da jid) bie Labung. in Diiffelborf befand, Hat
ba3: Berufungsgeridt mit Redyt beut{dhes Redit ‘angetvenbet. = .
- 2. Do8 Somnoffemend Tautet: . . ,op aanwijzing aan Firma.
St. & Co. D. Order Firma H. M. Speditions D.-R....# $ier
nad) follte die Firma St. & Co. Empfangsberechtigte fein, auf ihre
niweifung aber die Ladbung bon ber Epebitionsfirma M. gelojdit
werben (Melbeadreffe im Sinne bed § 72 L] 3 BSHE.). Leptere
Tivma Hat unfireitig die ROjdung nidt vorgenommen, dad Sdiff
wurbe bielmehr von D.-R. nad) D. 3u ber Speditionsfirma €, & U,



44, @gentumaeriverh mitiel3 Qabefdeins. 217

aefdidt. Dad Rommoffemtentt ift nad) ber Feftftellung bed Be-
tufungdgeriditd tveber Der einen nod) ber anberen &Speditionsfirma
sugeaangen, fondern von &t. & Go., bie e3 eingeldft Datfen, ber
Ridgerin unmittelbar fibergeben tworben. PHiernad) ftehen ber Un-
najyme, baf ©t. & Co. bei biefer Ilbergabe verfiigungsberedytigt
ither pa3 Kormofjement und gemdf § 450 HB., § 26 BSHE.
Gigentiimerin ber Ladung twaren, feine Bebenlen entgegen; folde
jind von ber Revifion audy nidjt geltend gemadht worden.

3. ®a3  Berufungdgeridit Hat nun angenomumen, baf die
Rldgerin burd) Abtretung ded Deraudqabeanipruchs, verbunben mit
per  [bergabe bed fonnoffementd, Eigentiimerin ber Sabdung vor
ber Ljdung geworben fei, und ztvar zur Siderung eined fredits
pon 30000 RA, den jie &f, & Co. gemdbrt Hafte, Die Revifion
Begtveifelf, baf auf biejem Wege bad Eigentum an einem, -ie
5 ‘fier unftreitig der Foll ift, an Order lautendén Konmojfement
cber Sabefdiein. (§ 363 UH{. 2 HEB.) umd an der Labdung
Habe. fibetttagen werben Fimmen, Diefed Bebenfen ift unbegriiidet..
Gbenjo: wie e3. anerfanriten Redjtend- ift,. baf bdie Redhte” ausd
einemt Wedhjel durdy Wbivetung, verbunben mit ber Nbergabe
be3 Papierd, iibertragen werben Hrhen {bgl. Staub«Sirany
WO, MUnm. 9 zu Art. 9 nebft Nadyweifungen), ¢ilt dad. gleide
oudy flir bie an Order lautenden Lonnoffemente. und. Ladejdjeine,
wenn aud) auf diefem Wege — im Gegenfop i ber Medhtds
itbertraguing mitteld Jnboffamentd - bie in §§ 364, 360 HGB.
vorgefehene Befdranfung ber Cinwenbungen bed Sduldners nidt
Berbeigefithet with. Die Jnboffieruny ift nidt ber eingige Weq, um
bie in fenen ‘Bapieren perbrieften Forberungdredite auf einen an-
beren zu {ibertragen; gemiif ber allgemeinen, dburd) § 363 LY. 2
OOB. nidt audgefdiofjenen Borjdrift ved § 398 BEB. geniigt
pielmefjr tie beim Wedjfel bie formiofe Wbtretung banm, twenn
mit i die {bergabe bed Papiers vetbunden wird (Staub« S-?omge
HGB. Anm. 13 ju § 364, Anm. 10 unter 3b gu § 365). &3 ift frei-
1id suzugeben, baf fidh auf biefe Weife ber dinglidie Recht3ermerd
an per Ladung nidit gemdp § 450 HEB., §§ 72 Ub{. 1, 26 BSHEG.
pollzieht; benn nady biefen Vorjdyriften hat die {Ibergabe bed Rabe-
jdpeind nur dann diefelben bingliden Wirfungen wie bie Nbergabe
be3 Gutes, wenn die fbergabe be3 Qabdejdheind an denjenigen er-
folgt, ber durd) ben ©dein zur Cmpfangnahme ded Guted leqiti-
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miert wird. Piernad) Hatten gwar St. & €o. basd Eigentum an ber
Qabung mnad) jenen BVorjdyriften ertvotben, bagegen fann fid
bie Rlagerin fitr ihren Eigentumserrwerb nicht auf fie berufen;
benn fie mwar im Labefdiein nicht benannt, indbefonbere fehite ein
Blanfotnboffament ober ein auf die Hligerin lautenbed Jnbofjament
ber Firma &t. & Co. Nimmt man aber an, baf die Redite aus
bem Qabefdjein durd) Ubtretung in BVerbinbung mit ber (Ibergabe
ves PBapierd iibertragen fwerben fdunen, fo ift aud) bie tweitere Un-
nahme gerechtfertigt, baf auBer bem TWege bed § 450 H@B. ein
Gigentuma3erwerd am Fradhiqut reditli) miglid) ijt, ber fich burdy
Wbtretung ded bingliden Heraudgabeanfprudad (§ 931 BEDB.), per-
bunben mit ber {ibergabe bed nicht (ober nicht richtig) inbofjierten
Rabejdieind, vollzieht . (Staubs Edmge o a0, Unnt. 10 unter
3e ju §365 Mittelftein Binnenjdiffafrizredit 2. Aufl. Bb.1
©. 807, pgl. ‘aud) ROU. vom 14 Mai 1924 I 295/23). Denn ein
@runbjal, wonady die ausdichlieflidie Miglichleit der Mbertragung
bed Eigentum3 an der Lobung in ber Begebung bed inboffierten
Qabefdeind liegt, ift weber aud § 450 HGB. nod) aud fonftigen
~ gefetlichen Borjdriften absileiten.’ Neben § 450 gilt bielmer. die
-allgemeine Borjdrift bed. § 931 BGB, bdie €3 ben Parteien ge-
ftatfef, burd) Wbiretung bed Deraudgabeaniprudid3 unter Mbergabe
bed Papiers da3 Eigentum am Fradtgut su {iberiragen, wemm aud
mit wefentlid) jdhrodderer Wirkung a8 auf Grund einer {lbergabe
ted inboffietten_ Labefdeind—(Staub-Kinige a.a.0.). Iné-
befonbete tritt eine Beeintrdditigung ber Verlehrdjiderheit nidt
ein, ba Redyte Dritter au3 bem Papier bei fehlender Nbergabe bes
S!abefd;emﬁ art fie vegelmifig nidht in rage Tommen Honnen.

Daf im borfiegenden Falle &t. & Go: einen bingliden Heraus-
gabeanfprudh unb jwar gegen den Sdjiffer hatten, ergidt fid) aus
ihrem Gigentumseriverb; fie twaren mittelbate, ber Sdjiffer un~
mittelbarer. Vejiper, Sie fonnten bafer ihr Etgmtium burdy 2b-
tretung bed Heraudgabeanfprud)3 unter lbergabe bed Rabefdheind
fibettragen, und bdad Berufungsgeridt hot ben Vorgang awvifden
ifmen und ber Kidgerin o gedeutet, baf barin bieje Form der Cigen-.
tumaiibertragung gelegen habe. Pamit ift nidyt, mwie die Mebifion
meint, ber Berhandlungdgrunbfay verlept; benn bie redjtlide
Deutung bed BVorgangd war Sache ded Gerichis, Mit bem Sae,
baf in ber erfiditlidy porbanbenen Einigung itber ben Eigentums-
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ithergang mady ber Unfidjt bder bamaligen Bertragdparteien bdie
Ubtretung bed Herausgabeaniprud)d nady § 931 BHB. enthalten
gemwefen fei, mill bad Berufungdgericht offenbar nur {agen, daf
neben bem, was Biev gefdjehen fei, eine befonbere WUbtretungd-
erflirung entbefelid) war,. weil fie fid) aus ben Umftinden von
felbft exgab. Auz dem Wuddrud ,Hinterlequng” im GSdreiben ber
Sldgetin pom 24. Juni 1925 braudite ber Berufungsrichter nidy,
toie bie Revifion twill, ju {dliefen, daf eine Mbereignung sur Sider-
beit, ie bad Geridit fie nad) dbem {ibrigen Bemweidergebnis a3 er-
wiefen angefefen Bat, nidht ftattgefunben habe. Das BVerufungs-
getidt hat audy die Beweidlaft nidt verfannt; der bon ber Revifion
beanftanbete @af ded Urteils, bie Beflagte habe bie — burd) bie
vother- gemiitbigte Beweidaufnahme erwiefene — Behauptung der
flagerin nidyt enthrdftet, daf iht bie Ware ur Siderung ifrer
Darlehensforberung an @St & Co. {ibereignet worben fei, joll
offenbar nur bejagen, baf e3 ber Bellagten nidht gelungen fei, ben
von ibr behaupteten Mangel der Etnitlichleit bed Ge[dhaftd gu be-
. teifen, _ _ , ' i
- - 4. @inen - GigentumBerioerb ber Bellagten bdurd) Empfang-
nafme ber Labung Hat bad Berufungsaeridyt wegen Bisdglaubigleit
ber  Bellagten bemneint.- Die grobe Fahrldfligleit dber Bellagten
(§ 932 UB}. 2 BEDB.) hat e3 barin gefunden, baf jie bom BVor-
hanbenfeirn - eined Konmoffententd getout, fidh aber um jeinen Ber-
bleib nidyt gefitmmert habe, obwobl ifr ald einer Grofifitma bdie
Bebeutung bed Labefdeins befannt gewefen fei. Ein Redjts-
irrfum liegt Bierbel nidht bor. Midyt flar ift allerdings, welde ver-
tretungdbereditiaten WUngeftellten ber Beflagten ber Vortourf ber
groben abrliffigeit treffen {oll; in3bejonbere ift nidht feftgeftellt,
ob Der. im Urfeil ertwidhnte , Meifter” vertretungsbereditigt war.
9lber bad. Urteil with in biefem Punkte jdon burd) die Feftjtellung
getragen, baf bie Firma €. & A, von der Bellagten mit der Empjang»
nafme bhed Gutes beauftragt twar und fie babei vertreten hat undb baf
diefe ©pebitionafirma in grobfahridffiger Weife auf den Sdjiffer ein-
gemwirft hat, bamit er trop Fehlens bes Labefdieind die Rb{dung der
LQabung geftatte, Der Beflogten ift mit Redjt der bije Glaube ifrex
Bertreterin zur Laft gelegt tworben (§ 166 BOB.). Dof dad an=
gefodytenne Urteil dbie Unforberungen an die Sorgfaltdpilicht (§ 276
BGB.) iiberfpannt hitte, fann ber Revifion nid)t sugegeben rwerden.
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Qabefdjein und Konnoffemtent wiirden ihren Wert im Hanbels-
nerfei)t Fu einem erf;ehhc{;en Zeil einbiifen, wenn man unter ben
potliegenden llmftanben eine gtube Xahrldffiateit der Vertreterin
ber Beflagten berneinen und einen guigliubigen Eigentumserroerh
ber Bellagten annehmen ollte. Bei bdiefer Sadylage fann 8 dabin-
gefteﬂt bleiben, ob Qiberhaupt und unter mwelden %omugfegungen
ein (&gentuméetmerb per Beflogten fraft guten GHoubend in ber
eife denfbar geivejen mwire, baf fie etwa trop mangelnber Bor-
Tequng bes audgeftellten ﬁabe[d)emé in bem Sdiffer den Ber-
treter bed Werfligungdbereditigten gefehen unb baf fidy ber Eriverh
nady § 932 BGB. in Berbinbung mit § 366 HHB. (§ 934 BB,
time mangel8 Ybiretung des Hevaudgabeanfprud® burd) bie Fitma:
€t. & Co. an bie-Befagte nidit in Froge) volizogen hatte (bgl.
Gtanb-Rdnige 0. a.O. Unm. 10 unter 3a §u § 365), wie bie,
Revifion cudzufiihren hetiud}t hat. .



