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48. Grivirbt ein SdiijiSeigentiimer, der jein Shiff einem anderen
fitr cine Ladbung berfradiet hat, aus einem vifden diejemr mud
bem Abjenber bed LadungBantd gejdjlofienen Beladumgdverirag
eigene Nedite gegen den [epteren, fiir dent Fall, daf bel ber bom
Mienber ansgefithrten Beladbung bad Cd)tﬁ beid;ahigt tmth"

BEB. § 328.

I Binilfenat. Urt. v. 10. Degember 1327 i, & R (RI.) .
U Th, @ewerfidaft . u. franfiilfrer JF. (Bel). I 230/27.

I AS‘,anbgetid)t Duigburg, Fammer fiir Hanbeldfoden.
II. Oberlanbedgeridit Diiffeldorf.

Der Rldger Hatte al3 Tigentitmer be3 Sdiffes ,Albatroz” im
Suli 1925 mit einer holldndijdien Gefelljdyaft ,,Vulcaans einen Ber-
trag fiber Berfraditung einer Ladbung RKohlen abgejdiloffen. Die
Gritbeflagte nahm unter Benupung eines ifrer Krine die Belabung
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por, Dabei wurde durd) BVerfdhulben be3 Kranfithrers §. dad Siff
bejdhiidigt. Der Rldger verlangte von ber Fewerfidaft und dem
franfithrer  Sdjobensderfnp,  Janbdgeridt und Oberlanbedgericht
mwiefen. bie Slage gegen bie Gewerf{daft ab. Jm ziweiten Redjts-
sug hatte der RKlager audy geltend gemadt, bie Geerffdiaft Habe
fih im Wertrag mit dbem ,Vulcaans biefem gegenitber zu feinen, -
bes Rldgers, Gunjten verpilichtet, bie Beladung mit ber erforber-
ligen Sorgfalt borjunehmen, und bofte baraud aud) ihm, bem
Rldger, nad) § 278 BEB, unmittelbar fiir dbad Verfdulden ifres
-Rronfiifrexd bei Erfiillung diefer Vertragdiduld.
Die Revifion bed RKligerd blieb ofne Erxfolg.
Yusd den Griinden:

. Bei einem Fradtverirag gur Befitberung von Giitern auf
Bimengewifjern entjlehen an und fiiv {id feine vertraglidhen Be-
yiehungen atoijden bemjenigen, der fiir Rechnung be3 Wbfenbers
bad Fradhtaut auf ober in bad Sdiff liefert, und bem Fraditfiihrer.
Der die Belabung Ausfithrenbe Hajtet daher filr jduldhaftes Ber-
Balten ber von ihm bagut beftellten Perjonen nidt gemdp § 278,
jonbesn geméf § 831 BEB. Bei Verlepring der allgemeinen Auj-
figtapflicht fommt aud) eine Hafhmg nady § 823 BEB. in Frage,
Dad Berufungsgeridt it von den gleihen Gefidhtapuntten aus-
gegangen. $eonnte fid) allerbing3 ber Rldger, wie er glaubt, barauf
berufen, Daf {hm bei dem Bexfrag, den die Gewerfjdhajt mit ihrem
Yuftraggeber fiber bie {lbernafme ver Belabung abgejdloffen Hat,
‘ein eigened Redht auf orbnungdmafige Beladung feined Fabhrzeugs
sugeftanben tootben fei, jo mwdren bamit die BVoraudfepungen fiir
eine Daftung bdiejer Bellagten nad) § 278 BEB. gegeben. Der
PerufungSridgter hot died jedod) ohne Redhtdirrium verneint. Cr
fat geprfift, ob mnadh ben Umftanben bed Falled, insbejondete dem
Bwede bed Berirags, bem Rlager jelbit ein Redit auf forgféltige
Yusfifrung ber BVelabung Habe eradfen jollen, und fommt gur
Qerneinung biefer Frage, weil &3 fih nidht um einen: Vertrag
banble, ber unter Beriidjidtigung der Gepflogenbeiten bed Ber-
fehrd al3 im Qniereffe ded Kldgerd unb aud Fiirjorge fliv {Hn ge-
fdjloffen g betradjten fei. Die Revifion thgt, der Borberridyer
Babe unter Berlepung von § 157 BEDB. und entgegen den in RE3.
Bb. 98 ©. 210 mniebergelegten Red)iBgrundbidhen bdem Umijtande
nicgt genfigend Redynung getragen, daf nad) Lage der Dinge ber
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Pelabungsvertrag nidt anberd ald durd) (manfprudmabme bes
Shiffed bed Klagerd habe audgefiihrt werben fonnen. Diefe Riige
ift jebody unbegriinbet.

S toefentlidhen beruft bie Entfdheibung dariiber, ob ein Dritter
aud einem Bertrag felbjtinbige Redyte ertvorben Bat, auf tatfdd-
liden Grivdgungen (R®J. Bb.87 &.292, Bb. 98 & 210). Jn-
fotoeit unterliegt die Wiirdiqung, welde bie WillenderHarungen dex
am Belabungsvertrag Befeiligten durd) dern Berufungsriditer ge-
funden haben, nidht der Nadhpritfung in biefem Reditdzug. €8 lajt
fih aud) nidyt erjehen, baf bad Berufungdgericht bei ber Beur-
teilung Der Willenderflirungen Auslegungdarunbidpe verlept hdtte.
udzugehen ift babon, daB bie Gemwerfjdhaft ihrem Aufiraggeber
gegeniiber zu forgfthget Nusfiihrung ded Belabungdvertrags ber-
bunben war. Die Entjdeidung ded jireitigen Punked Hiangt daber
nad) §328 Ubf. 2, § 157 BEB. dabon ab, ob die Parteien bed Be-
labungsverfrags nacf) jeinem Bwed, wie er {id) aud ben Begleit-
umftdnben und der allgemeinen Berlehrdauffaffung ergibt, eine Ub-
rebe bed pom ldger behaupteten Snbaltd gefroffen Haben iofirben,
fenn {ie biefen Puntt geregelt hitten (REGJ. Bb. 98 &, 213; JW.
1916 &. 916 . 4; %amﬁfpr 1915 M. 203).  Da bem R[aget
Der allgemeine ERed;té[d[;us, tie {hn die §§ 823, 831 BEDB. getwdhren,
bei einet ©dddiging burd) die Belabung auf jeben Fall zugute
fommt, fo fann e3 fidy nur darum BHandeln, ob nad) bem beim b=
fiufi bed Belabungsveriragd verfolgten Jiwed angunehmen ift,
baf bdie BWerfragjdhliefenden bem HRldger iiber bie BVeredhtigung
aud § 831 BGB. Yinaus bie glnftigere Reditsftellung gemih § 278
BEB. gugeftanben hitten. Borausfeung dafiir whre jebod), baf
fiirt die BWertragidliefenden irgenbeine Beranlafjung Beftanben
“hitte, bad Jntereffe bes Kidgerd in diefer Ridhung wahrzunehmen.
Dafite [Gft fich aber tveber aud den Umitdnden bed Falle3, nod) ausg
ber allgemeinen Berlehrdauffafjung etiwas entnehmen.

Gn biefer Stellungnafhme liegt feine Hbweidung von den in
friteren Enijdeibungen (3u vergl. auper den angefithrten aud) nod)
RGZ. Bb. 87 ©. 64, Bb. 91 &, 24; WarnRjpr. 1919 N, 14) aus-
gefprochenen @runbidpen. Jnsbejonbere lag ber Fall in REJ.
Bd. 98 S, 210 anbers. Dorf war ber Sefdyidigte, der im Wufirag
ber einen Bertragsdpartet titig wurbe und fid) an der bon der egen-
jeite geftellten TMajchine opetlepte, der wmilitdrije Untergebene
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jetnes Yuftraggeberd. Daraud foigte eine gewiffe Gebunbenbeit
ped Beauftvagten zur Ausfiifrung bes Auftragé und eine bamit
perbunbene Firjorgepflidit bed Auftraggebers. ©oldhe Gejid)ts-
puntte, bie dort moghdenfalls zur Unnahme eine3 Bertrags 3u-
gunften bed Beauftragten fiihren fonnten, fehlen im porliegenben
Fall; Dier ftehen fich die Beteiligten im freien Wirt{dajtsleben -
gegenitber. Wenn baber bad Berufungdgeridt su dem Crgebnis
gelangt ift, e8 hanbdle jid) hier nidit um ein Gefdhft, bei befjen Ub-
fdluf bie Beteiligten irgenbivie da3 Jnterefie bed Kidgers im Huge
gehabt hitten, und wenn e$ daraud ableitet, bafy bie Berfrags-
parteien nidht die bjidyt gehabt hitten, bem RKliger eine gegenitber
ber gefeplidien Regelung glinftigere Redytdftellung zu gewdlren, jo
ift €2 bamit weber von anerfomten Redjtdgrundiipen abgerviden,
nod) ot e8 erbebliche Begleitumftinde aufer Betracht gelaffen. . . .



