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55, @ilt ber filr die Unjiwertung vot Hhpoihelen auf Grund

Borbehaltd der Redite oder fraft Riidivirtung in § 16 Aniw®.

bovgefdiricbene HUnmelbejivang ond) doun, Wwemn bdie Leiftung
swar bewirlt, aber nidit angenowrmen worben {ft?

V. Bivilfenat. Utt, v. 17 Degember 1927 i. ©. F. (VL) tw.
Berliner Pfanbbriefamt (Bell.). V 415/27.

1. Landbgeridt I Verlin,
IO. Sfammergeridyt bafelbt.
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%t bad beflagte Wfanbdbriefamt it auf einem ber Rldgerin
gehorenden Grundjtiid eine Borhiegshppothel von 272000 £
eingefragen. Auf bie Kindigung besd zugrunbe liegenden Pfanbd-
briefoarlehens teilte am 16. Quni 1923 bad Pfanbbriefamt ber
Qldgerin mit, weldye Betrdge bei ber Riidyehlung am 2. Fanuar
1924 3u zeblen feien mit bem Bemerten, baf e8 itber bie Hypo-
thet jaBungsgemdR. eine I5{dungsdfahige Ouittung erfeilen werbe.
Der Ehemann ber Kldgerin zablte fitr Jie aber jdion am 19, September
1923 bad Hopothefentapital nebit Binjen bid Enbe 1923 unb fonjtigen
RNebenforberungen ein und erhielt hieriiber folgenbe Befdeinigung
mit ber Unterjdhrift zweier Beamien bed Pfanbbriefamtd aus-
gefteIIt‘

. 290435 K von Trau F. fir Grundftid Pauljtrage unb jtoar
272700 K Rapital, 13635 K Giderheitsftellung gemdf §§ 56
unb- 40 umb 4100 K Jinfen fitr IV. V. 1923 riditig’ erbalten zu
haben, be{dyeinigt Biermit

- Berlin, ben 19. September 1923.

fajfe bed Berliner Pianbbrief-Amis.

. Der. Chemann ber Migerin Hat fid) barfibex foIgenbe Notiy
gemad;t' o€t ber am 19, Geptember 1923 U, Duittung erfolgten
S‘tﬁdaal)lung mwutbe id) bon einem enfdeinend mafgebenben hoheren
Beamten ded Pfanbbriefamis an die Kaffe veriviefen. Sotwohl von
biefem al3 einem Beamten ber Kaffe, ber bad Geld vereirmehmte,
wurbe mir gefagt, baf die usftellung einer I[Bjdjungsfibhigen
uittung aus formalen Erimden exft nad) Fdlligkeit Anfang Fanuar
1924 erfolgen fonune.” Unfang 1924 Hot bann bad Pfandbriefamt
erflirt, bafy e3 bie Bablung vom 19. September 1923 nidht a3 Er-
fiilfung anfehe, und Hat nadh Jniraftiveten bed Aufwertungsgefepes
unter Berufung auf diefed, ohne Aufwertungdanjpriihe bei ber zu-
ftindigen Stelle redjtzeitig angemeldet 3u haben, bet ber RKldgerin
Binfen, VBermwaltungafoften und Tilgungsbeitrige angeforbert, wovon
bie Rldgerin fliv 1926 364536 MM unter Borbehalt bder Riid-
forberung gezablt Bot.

. it ber $lage berlangt bie Nlégerin Juriiderfattung bdiefes

Befrags, joivie die Feftftellung, daf fie sur Bablung tweiter ein-

geforberter 2261 M fitr 1927 nicht verpflichtet fei, wibrend bas

Rfanbbriefamt tiberflagend bie Feititellung beaehrt, baf Hm gegen

die Rligerin wegen det fraglidien Hypothet ein Aufrwertungsanfprud)
Gntid, fr Bivdlf, 118, 18



214 55. ufmertung von Hypoihelett.

in Qbhe von 64626,27 @M suftehe. Ta3 Pfanbbriefamt beftreitet,
bag bie nidt anndbhernd einen Golbpfennig dbarftellendbe Behlung
bie Hypothelenforderung gqetilgt Habe. Die Bablung fei bon ber
Kaffe nur aud Gefalligleit angenommen unb beim Fellent ber por-
gefdhriebenen jdriftfichen Unmahmeorber ouf Afjervaterfonto ver-
eimmahmt wordben. Der Wortlaut der Duittung fet durdy bad
Sdjreiben bom 16, Juni 1923 beftimmi fworden.

Da3 Landgeridit Hat bie Klage abgerviefen unbd der SIBlberHage
mIIfaE}tf ba3 Berufungégericdht hat die Berufung ber Ridgerin
z,utﬁdgemtefen Sbre Revifion Hatte (&rfoig

Griinbe:

* . Beidbe Borinftangen whitben in bem Fall ben Saganfprudy fiie
begtiinbet, pen Wibertaganiprudy fiir unbegriinbet Halten, baf.am
19. Geptember 1923 bie Unnabme bed sur Ridzahlung ber Hypothet
beftimmten @elbe3 exfolgt ift, mweil bann gemdf §§ 15, 16 Aufw®.
wegen unierlajfener . redjizeitiger / Anmelbung fein ﬁufmmung%
anjprud) be3 Beflagten beftehe. Da3 Berufungdgetidit verneint in-
beffen die Anmahme.. €3 fieht die ber Ragerin audgeftellte Duittung
nady ben Umftdnden. bet ihrex QIantelIung al8:bloge Kaffenquittung,
0. B. al3 Nadiveid ber Wrperliden Hinnahme bed Gelbed an der
Kafle bed Bellagten, micht aber a8 Unerlenminid fiber bie. Rid-
zablung bes Dypothelenfapitald an.  Eine folde rediisge{dhdfilice
Willenderllarung Hatte, fo meint bad BerufungBgericyt, dburd) eine
sur Wertretung bed Bellagten bevolimiditigte SPerjon abgegeben
wetben miiflen. a3 Pjandbriefamt ald behoedlih prganifierte
forperjdnft bed Sifentlichen Redit3 werbe nad) § 43:ber Sapung
nad) aufenn hin burdy ben Direftor vertveten. Dem Ehemann ber
Mngenn hobe, ‘aud) werm ihm in ben Gejdaftdriumen bed United
burdy. einen of8 #uftinbig begeidneten Beamten bie borgeitige Riid-
gahlung - gefinttet toorben fel, bei SlIntnhung gebdriger . Sorgfalt
befannt fein mitffen, daf ein Gadbembeiter .im allgenieinen nidt
berechtigt gemwefen fei, ba3 Amt red)tégeicbafﬂul) #u pertrefen. Pad
Grlbfchen ber. Hypothet, .al3 ber pon ber Kldgerin begtvedte Erfolg,
habe erft burd) bas Mitwirfen bed suftindbigen BVeriveterd besd Be-
Hagten eintreten fonmen. Dedhalb fomme ed nidt auf bdie Eides-
sufdhiebung baritber am, bafy bdie RKaffenbeamien’ zur Enigegen-
nahme bed Gelbed befugt gewefen feien. Big zur Cni{dliefung
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be3 juftdnbigen Berireterd habe Tebiglidy eine dburd) bie Kajjen-
quittung ausgemwiefene Einzahlung der RKldgerin bei der Kaffe bes
Beflagten vorgelegen, und bieje Entjdliefung habe exft nady Wblauf
einiger Tage erfolgen fonnen, mifrend deren die Bearbeitung ber
Akten beim Rfandbriefamt miglich. getvefen fei.  Dad {pdtere
©dyweigen bed Umts hiitte allerdingd unter gemdhntichen Um-
ftanden o8 Einverftindnid mit ber Bahlung angefehen rwerdben
miljfen. @in folder ©dluf fei aber hier bedtwegen nidyt geredht-
fertigt, weil ber bon ber Rldgerin eingegahlte TWert unter ben
Roften fitr Porto, Briefpapier und Umidhlag geblieben {ei und des-
halb bem Bellagten eine bejonbere Beradridtigung ber Kldgerin
nidt habe gugemutet werben ¥nnen. Diefe habe gar nidyt ernfthaft
anmehmen Bnnern, baf fie ihte Hypothelenichuld vollftdndbig ober aud
nur teiltveife erfitlle, wenn jie ben Brudhteil eined. Golbpfennigs fiiv
ein Borfriegsbarleben bont 272000 K einzable. Died um jo tveniger,
a8 bamald (Mitte September 1923) der Stanbpuntt Mart = Mark
in Berlebr und Redytjprechung fhon allgemein aufgegeben gemwefen
jei. Die Sdgerin Habe  vernlinftigertveife eine YUntwoil: ted Be«
flagten mnidyt ertvarien onnen, hitte vielmehr jelbft beim zuftdnbigen
Bertreter ded Belogten nadifragen und von ihm eine Erfldrung
barfiber forbern miifjen, ob er bie Bahfung mmebhinen twolle. Nidt
Bereditigt fet ber Ginmwand, baf nad) § 15 Aufw®. jamtlice in ber
Ritdwirtungdzeit geleifteten Jahlhungen gleid) behanbelt und, gleid)
piel ob ein grofier ober ein geringer Betrag zuriidgesablt mworben
fet, geméf § 16 sur Yufwertung angemelbet werben miiften. Daf
bie 290000 BK in einem Beitpunlt geleiftel und angenommen
wotben wiren, in bem eine Golomarf einer Milliarbe ober einer
Billion Papiermark gleichzufepen twax, fei 3war theoretifd benfbar.
Praftijd) fei eine folde -, Annabhme” villig finnlod und beshalb
unmibglid) getvefen. Dedhald miiffe. bie im Gefe fehlenbe Be-
fimmung,. big su weldem Reitpunit nod) von einer ,Anmnahme”
im Red)tsfinn gefproden tverben bitrfe, durd) bie Reditfpredung
exfept twerben. Eine bevattige feftjtellung mége. im ~ Eingelfall
jdioterig fein.: Hier aber, two bie Jablung nur nody’ eineri Wert
von 7/, ®oldpfennig gehabt habe, orme nidt bon einer. Leiftung
gefprodhen terben, bie im tvirtjdaftlihen ober rechtlichen Ginn
angenommen worben fei. Daran dndere aud) der Umiftand nidts,
bafg bad Pfanbbriefamt in jeinem Schreiben pom 16. Juni 1923, alfo
18+
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qu einer Beit, ald ber Papiermaribetrag vielleidht nod) einen be-
acptlichern TWert bdargeftellf habe, bereit getrefen iwire, hn zur
Tilgung ber Dupothefenfdjuld entgegenjunehmen. Bubem fei aqud
ber Angabe be3 am 2. Januar 1924 zu zaflenben Betrags Feined-
wegd auf eine Bereitmwiliigleit yur {ofortigen Annalme zu fdliefen.
Damald Hitten Glaubiger in ber Hoffnung, daf die Wihrungs-
politif fidy dnbern tverbe, vielfad) die Cinhaltung ber Kimbiqungs-
frift verlangt, objdjon fie bei beren Ublauf nicht getvagt Hitten, dben
Bapiermarfbetrag juritdzuiveifen.

Piernad) unterliege die Hypothef der Uufroertung, weil eine
Ridzohlung nidt erfolgt fei. Cine Unmelbung fei aud biejem
@runbe nidyt notwendig getvefen.

Die Revifion rfigt BVerfennung bded § 54 SQ(SEB wonad) ﬁauf
leute fimiliche Dandlungen ihrer Ungeftellten im Gejdaftsbetried
gegen fich gelten lafjen mitften, afjo aud) bas Pfanbbriefamt bod
E&tba&en unb bie Erfldrungen bed Sadiberaterd unb ber Kajjen-
beamten in ber von ber Sldgerin behaupteten Bebeutung. Tiber-
bied fei fiber bie Befugnid ber begeidyneten Ungeftellten zur Un-
nahmeverfiigung mit MWirkung fit bad Pfandbriefamt biefem ber
Eid gugefdhoben worben. Unzutreffend fei aud) dbie Meimmg, baf
bie flagerin verpflichtet gewwefen wdre, fidh iiber bie Hnnabhme ald
Crfillung burd) Nacdhfrage beim Direlor bed8 Pfanbbriefamisd zu
erfunbigen, toeil {ie felbit nidht an bie Zilgung der Sduld geglaubt
habe. Biweifel ber Kligerin bariiber feien rechtlid) ohne Bebeutung,
im porliegenden Fall aud) badurd) tatfédlich ausgejdlofjen ge-
wefen, weil jotwohl im Sdyreiben vom 16, Jumi 1923 ald aud) bei
ber Reiftung jelbjt ausbritdlidy erfldrt rotben jei, gegen Bablung
werbe [Bjchungsfabige Luittung erteilt wetben. Jur Beit ber
Babhtung habe dad Piandbriefamt die bom Berufungdgeridht an {id)
fiir erfoberlih erachtete GrHirung ber RMidtonnahme nody mit
einer Poftlarte abgeben Idnmen, bie im Berliner Vorortvertehr nur
50000 P geloftet habe. Reditdirrig fei jdlieflich bie Unjicht bes
Berufungdgeridts fiber ben Begriff der Leiftung im Sinme der
§3 14, 15 Yufro@®. Dad Geridit Habe die von ihm afd ungureichend
behanbdelten Bahlungen ohne Begrenjung nody unten ald redjiserheb-
lie Tatjacdien betrachtet, bie immer nod) Snbalt von Willens-
erflitungen gewefen jein ¥omnten, und Habe die Fejtftellung bes
witflicdien TWerte2 von einer Unmelbung al3 Uufwertungdaniprud
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turdy ven Glaubiger abhingig gemadit. Die Reditipredung biirfe
nun nidht an Stelfe der gefeplidien Regelung die Willen3einigungen
fiir unbeadytlich erfldren, bie pon einer mut geringfilgigen Bablung
begleitet gemwefen feien. Dad Gefet habe bem Ridjter nidyt per-
ftattet, eine Tertqrenze bafitr feftzufeben, el e3 den Etreit
batitber burd) ben LnmeldungBzivang befeitigt und durdh ihn Ge-
toiiheit fiiv alle beratigen WillenBeinigungen gejdhajfen Habe.
ierzu ijt borab zu bemerfen, bap bad Wufwertungdgefep feine
TWillendeinigung exforbert, fonbern nuv bie in dber Unnahme liegende
einfeitige Willenderfdrung bed Gldubigerd. Sie ift al8 BVorauss
febung fiir bie Unmwendbarfeit ber §§ 14 und 15, aud) bheg § 78
Nufr®. aufgeftellt worben. Ste liegt nad) ber nunmehr fHénbigen
Redjtfprechung De3 Meidhsgerichtd nidjt {hon bei einer blof frper-
lidhen Entgegennahme bed Gelbed, fonbern mur barm bot, wenn bed
Berhalten ped Gliubigers ben Willen sum Audbrud bringt, bie an
ihn betvirtie @eldzablung ald Crfiilhung, wenn and) mur al3 teiliweije
@rfiilllung gelten gu loffen (bgl. MGB. Bd. 111 &. 334; JW. 1926
©. 145 M. 2; £8. 1927 @b. 1395 Nr. 2 und zulept nod) bie Cni»
fdheibung bed erfennenden Senated vpom 12, Novembet 1927 &. 76
biefed Banbed). - Unbderfeitd ift bie unmitielbare niwenbbarkeit ber
fiir BWorbehalt und Ridrwirfung gelienden Anfivertungdvor{dtiften
in jebem Falle bom Nadweid der Annahme ber Leiftung abingig
st maden. Der Sdlup, der fitr einen umfaffenderen Witfungs~
bereich ber §§ 14flg. au3 ben Unfamgdwotten bes § 14 gejogen
with (pgl. Duajiorsti 5, Anfl. ju § 14 Aufro®., nm. IIC . 228),
ift Teinedivegd 3wingend, wenn man beadjtet, baf ber Gefefgeber hier
pot bie Yufgabe geftellt mar, dbie Reditsfolgen bewirter Leiftungen
su tegeln, bie nidt wie in Beiten georbneter Wikrungdverbiltniffe
ba3 Sdulbberhiltnis im Sinne von §362 W[, 1 BEB. sum Crlsjden
su bringen geeignet find, imd baf er bad ushilfsmittel in ber
WillengerMirung bed Gldubigerd gejudit Hat, bie aud ber Unnahme
unb oud bem bei ifr exllivten Borbehalt su entnehmenift. Papiermarlt
sablungen, auf bie eine berartige Willenderlldrung nidt gefolat ift,
find al3 pergeblihe leiftungdverfudie zu mwerten unb nidt anders
st Dehanbeln, ald ob eine Leiftung iiberhaupt nidt erfolgt mwére.
Auf fie ift namentlid) der fiir bie Fdlle ber §§ 14 und 15 jotvie bed
§ 78 Aufmw®. in §16 Ab{. 1 daf. verorbnete Anmelbungsztoang nidt
ju erftreden. Denm er bejdrdnkt fid) nad Ub. 1 auf den Borbehalt
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bet ber Unnahme (§ 14 Sap 1), foiwie auf die Riidwirfung, b. §. bie
Annafme in der Beit bom .15, Juni 1922 big 14. Februar 1924 (§ 15
Gap 1), unb nad) § 78 Sah 4 auf bie Unnahme in der Beit vom
13. Februar 1924 ab, und barf a3 Sondervoridrift wegen ber in
ipm  verorbneten  Berwirfungsfolge nicht ausbebmend audgelegt,
aud) nicht finngemi auf enbere Fille angemwendet werben. Dem-
nady .ift ber in Gdyrifttum und Redtfpreciung fiberriegend vers
tretenen nfidit beizupflichten, twonad) beim Fehlen ber Wnmabme
bie Aufoertung . fo ftattzufinben Yat, al3 ob iberhoupt nod nicht
gejahlt. todre und ber Gldubiger die nmelding nad) § 16 nidt
vorgunehmen braudyte (vgl. Sdhlegelberger-Harmening b, Auft.
1 § 14 Aufw®. Anm. 3 . 279.und vie bort angefiihrien Nadyweife
iiber ben Gtand bet Streitfrage). . . T
- Dieraud erhellt, baB e3 flir beri vorliegenben Fall audjclieplich
auf bie Beantivorhinig ber Frage anfommt, ob dad Pfandbriefamt bie
berfrithte, in bie - Beit ber Ridwirhing fallenbe Qeiftung - bet
flagerin angeronimen Bat, baf aber entgegen: ber nfidht bes
Berufungsgeridits ber duferft getirige Wert ber FJablung nicht o8
Unlaf -3 .einer. tidterlidhen Grepszichung fiir den Redytabegriff
ber Armalme, fonbern Hidijtens al3 ein gegen ben- rmahmewwilleir
jprecdyeribes * Bewetdanzeiden bertvertet twerben damrf. Wamm -eire
Ymahme im Berhalten bed Gliubigers erblidt werben ¥onm, iff
Gadje ber Pritfung im Cingelfalle.  Hier ergibt aber fdhon bie MArt,
wie bad Verufungdgeridyt bie Vorgénge bet ber Bablimg am 19, Sep-
tember 1923 tiirbigt, Anlaf ju durdgreifenden Recht8bebenten.
Wlerdings ift die von ber Nevifion. gerfigte Berlepung bes
§ 54 $OB. im angegriffenen Urteil nict u finben. Wenn audy
bie Handlungsvolimadit ber Kaffenbeamten ded Pfanbbriefamts im
tegelmdfigen @efdiftsbetried ungmeifelhaft bie Befrugnis jur An.
nafme von Bahlungen in fid) jliehen mag, jo fonnte baz We-
tifungdgeridt ben Saffenbeamten bod, folange nidjt weitere U«
jtéinbe Bingutraten, ohne recitlichent Berfiof bie Befugnis-jur. Ents
fcheibung  fiber bie Eonberfrage abiptedien, ob in ber bamaligen
Beit fortge{dyrittenen Wibhrungsverfalls ein erft jpater zahlbares .
Phpothelentapital vor Eintritt ber Filligleit mit redtfider Wickung
fiit ba3 Pfandbriefomt angenomtmen ierben folle ober nicht.
Tt Recht madit inbeffen bie Mevifion geltend, die Magerin
habe — woa3 ber Tnotbeftand bes Werufungdurteild befiitigt —
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ber (egenpartei ben pon biefer angenoriimenen Gid babin Fus
gefdioben, baf in beren Wkten pon dem Beanten, ber den Ehe-
mann ber Rldgerin zur Leiftung ber Bablung an bie Kaffe qe-
iefen YHabe, bie Unnabhme ber Fahlung verfligt rwotben fei, und
baf ber Beamie pom Bellagten zu biefer Berfiigung ermdchtiat
getvefen fei. . Der Jnbholt diefer Eibedzujdhiebung fdiliefit bei nidht
allzn formaler Ynslequng wnicdht aus, bdaf ein bom Bellagten
ermiditigter Beamter  die Koffenbeamten -angewiefen fHabe, bdie
Baflung ald - erfolgte Leiftung, nidt dagegen,.wie ba3 .Pfand-
briefamt bebauptet, al3 blofied ,Affervat” angunefhmen. Un’ der
Eibedguidhiebung Hitte bo3 . Berufungdgeridht . bafher nidt bdes-
tvegen vorfibergefien. bitrfen, mweil ed nidt batauf anfomme, ob
bie. Kaffenbeamten zur CEnigegemmabme. bed. elbed befuqt :ge-
jvefent felen. - Denn e3 fam bann reditlidy nidt -auf bie. Hrmahme-
befugnid ber Raffenbeamien an, fondern auf eine jolde be3 Sady-
bearbeiterd, bie biefer bon ‘eimer zur- Bertretung bed Bellagten
berechtigten Petjon Berleitete. Wiren bie Eibestatjachen in ibrer
bietburd). geflarten. Bebeutung ridjtig, jo.wilrbe burdy fie die- Hus-
- Tlegung -ber von den ﬁnﬁmbean&m audgefteliten Quittung ald einer
biofen . &aifenqmttung“, .5, -einev foldjen DQuittung erfchlittert,
burd) bie nur bie Bereitwilligheit sum Ausbrud gelangte, bie an-
gebotene Reiftung Totperlidy hingunehmen. Turd) biefe Nuslegung
Yat bad Berufungageridht, an fid) rechilich bebenlenfrei, bie Duittung
bes ihr nad) §368 BEB. gemeinbin anhaftenden Eharatters ald cired
Empfangzbelenntnifjed fiix die Bahhung (JW. 1925 S. 600 M. 3;
RE3Z. Bb.108 &. 56) unb, {oweit Jufwertung in ‘Vetradst fommd,
I8 eined Beweidmitteld flir die Annakme ber Leiftung entﬁmbet
(©dlegelberger-Harmening su § 14 Yufo®, Anm. 3 &. 278).
Das fpitere Berhalten des Pandbriefamis witd fidh in feiner
redilihen Bedeutung erft auj Grund bder hiernad) in ewneuter
Berhanblung - borzunehmenbden Yuffinmg -ber -LVorginge bom
19, Geptember 1923 wiirdigen lafjen,” su benen namentlid) nncb
biebabei abgegebenen: Er¥ldrungen {iber bie Hinftige Erteilung einer
[Bfchung3fihigen Ouittung qeboren. Dabet wird {id) fiir bas Ve«
tufungdgeridit Gelegenbeit bieten, feine bom Dder Revifiom ane
gefodytenen Feftjtellungen fiber bie Koften einer bejonberen Benad)-
ticitigung .ber Rldgerin bon der Nidtannalme ebenforwohl nady
upriifen, . ioie. an Hand . bon RSJ.. Bd. 116 ©. 147 feine Anjicht
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itber ben vamaligen Stand ber Redjifpredung zur Hyvothefen-
aufertung. a3 bie Bebeutung ded blofen Sdyveigend auf er-
fiillungshalber gemadite geringrertige Papiermarfahlungen fiic
ben RNadrweid ber Unnahme ber Leiftung anfangt, jo ift auf die in
ber erwifnien Entfdeibung bed erfennenben Senates bom 12, No-
pember 1927 angefithrten Crienniniffe su vermweijen. Die in der
mimblidien Berhanbdlung bor bem Rebvifiondgeridit pom Bellagten
aufgeftellte Behauptung, ein dem Art. IIT § 16 ALY 1 bed Gefepes
pbom 9. Quli 1927 entipredienber Antrag fei redhtzeitig geftellt
toorben, Idnnte aud Dben erdrterten Grfinben bie Hinftige Ente
{deibung nur beeinfluffen, tvenn bie Leiftung durd) dad Pfand-
briefomt am 19. Geptember 1923 angenommen tworben ift, und
jebenfalld nur flic ba3 Begehren ber Klage, micht aber fiir dad
ber Wiberllage, forveit biefe auf bie %ufmethmg ber @\;poﬂ;e!

geridytet ift.



