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68. Unter veldien Umiftinden hat der Halter ded Kraftivagens

filr ben Sdjaden ju haften, dew jein Wagenjiihrer bei einer eigen-

miidtig wnternommenen Fahrt angeridtet hat? Jur Hudlegung
beg § 7 UBY. 3 bet RKraftfabhrienggejebes.

VI Bivilfenat. Ur. ». 2. Jonuar 1928 i. ©. 8 (Bell) n. H.
(RL). VI 180/27.

L fanbgeridt Reipzig.
II Pberlanbedgeridit Dredben,

UYm 18. Dftober 1924 wurbe bie Kldgerin auf ber M.-Strafe
in &, wo fie auf bem Fabhrrade fubr, bon einem Hinter ihr Hers
fommenber Perjonenfraftmwagen beim  [berbolen umgefafren.
Flifrer bed Sraftwagend twar der frithere Mithellagte D., Halter
be3 Wegens wat dex Bellagte L., ber fid) jebod) ur Beit ded Unfalls
nicht im LWagen befand. Die Kldgerin erlitt infolge be3 nady den
Feftitellungen ber Borinftangen bon D. verfduldbeten Unfalld
Gdaben an ifrer Gefunbdheit und Erierbsfdbigleit forwie Sad-
jhaden. @ie nahm bafer beibe Beflagte forwohl auf Grund ber
Borfdriften bes Bilrgerlichen Sefefbuchs iiber unerlaubte Honb-
ungen ald aud) auf Grund ded RKraftfahrzeuggefepes ald Gefami-
fhulbrier auf 6000 RA Sdmerzendgeld und twegen Feftjtellung
ber Qierpfﬁ&)ttmg sum Erfob alled jveiteren ifhr entftehenben
Ghadend in Uniprud;.

Durdh redytdhrdftiged Urteil bes Lanbgeridts tourbe D. jur -
Bahlung bon 1369,50 RS verurteilt und ihm gegeniiber bem fFejt-
fellungsanjprudy ftattgegeben. Pagegen toie2 ba3 Lanbgerid)t die
@lage ab, forveit fie gegen ben Beflagten L geriditet ift. Das
DOberlanbesdgericht verurteilte pen Bellagten L. ald Gefamijdiuldner
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mit D. gur Bahlung pon 369,50 R und ftellte bie Schadbenseriag-
pilidt aud) diejes Beflagten feit.

Pie Nevifion ded lepteren fithtte sur Uufhebung ded Bernjungs-
urteild, fotveit e3 su feinem Nachteil exgangen ift, unbd in biefem Um-
fang sur Buriidperiveijung der Sade.

@riinbe:

Pie Fevijion rilgt lediglid)y Berlefung ved §7 AL 3 &.1
{X0.; der Berufungsriditer Habe den Begriff der jog. Schwars-
fahrt verfanni.

Die Riige ift egriinbet.

Die Ausfiihrungen bed angefocdjtenen Urteild su biejem Punkte
gehen im toefentlichen babhin: Der §7 UK. 3 & .1 KFE. in ber
Haffung ber Movelle borm 21, Juli 1923 bebeute injofern gegeniiber
bem fritheren Redifzuftand eine Einjdrdnfung- zuguniten besd
Fahrzenghalters, ald 8 porher sur Begriinbung jeiner Haftung ge-
niigt Babe, tvenn bo3 Fahrzeug mit jeinem Wiffen und Willen in
Betrieh genommen worden fei und biefe Jnbetriecbnahme zur Jeit
pe3 Unfalld nod) fortgedauert Habe, todbrend jebt feine Daftung
aud) bamn wegfalle, wenn givar ‘bie Jnbetriebnahme mit feimem
Wiffen und Willen erfolat, bie Benutung zur Unfallzeit aber toiber
fein Wiffen unb feinen Willen gejcdhehen fei. Db leptered zutreffe,
fei nad) ben Umitdnden bed einzelnen Faled su entjdjeiden. RNidht
jebe PUbteichung von der Wnweifung ded Halterds made dbie mit
feinem Wiffen und Willen begonnene Fahrt su einer Sdywarzfalhrt.
Snabefonbere fonme die Fahrt nidht jdhon bann ald ohne Wifjen unp
Willen des PDalterd erfolgt angefehen twerben, wenn ber Fiifirer
nicht ben .bem audgefprochenen ober muimaglidien Willen bdes
Halterd entfpredienden Weg genan einholte, fonbern Nmivege
madie und baburd) bie Fahrt verdnbere ober verlingere. €8 fomme
barauf an, ob {id) bie Fabhrt ald jolde trop der Abmeidungen im
wejentlidyen nod) al8 bie gleide Fahrt darfielle. Sei bie3 ber Fall,
fo fei nicht bie Benubung al3 joldhe, fondern nur die Art und Weife
ber Benubung unerloubt. Died gelte audy fiir den Foll, daf bex
Fiibret ouf bem Wege jur Wagenballe bad Fabrzeug su einer lingeren
Gypazietfahrt migbraude. Mur dann fei die Benubung unerfoubt,
tenn bie Abweidung von dbem ausbriidlih odex ftilljdmweigend vor-
gejdyriebenent Weg in drflicher oder geitfider BVeziehung o wefent-



68. $aftung bes Sraftroagenalters. 349

lidy fei, baf} nidyt melbr gejegt werben Ionne, der Fithrer Habe gernbde
bie ihm aufgetragene Fohrt unternommen. Cin jolder Fall liege
hier nidht por.

Denn ber Beflagte hobe am Unfalltag mit bem Wagen unter
Fithrung bed D. eine Fernfahrt nad) Bredlaw unternommen, Habe
fid) banad) su feiner Wohnung in der Sottfdeditrage bringen lafjen
und den . angetviefen, ben Wagen nad) der Wagenhalle u bringen,
bie fidy auf bern Ranftddter Steintveg nicht weit bon feiner Wohnung
befunben babe. D. fei nun sunddjt nady feiner efwa 3—4 km ent-
fernt liegenben Wohnung in der Eijenbabmftraie gefahren, um bdie
Stleider zu mwedhfeln, und bann nad) der etwa 3—4 km entfernten
Wobnung ber Utbeiterin . in Podau, um von biefer ein Bud
abgufiolen. uf feine Einlabung Habe die R. neben ihm auf dbem
Hhibrerfip Plob genommen. Bon dbort fei D. nad der efiwa 1 km
entfernten Wohrung ded Wrbeiterd . gefabren, habe unterweqs
beffen Bater in den Wagen aufgenommen und ihn nad) Hauje
gebradyt. Dort fei . felbft eingeftiegen und Habe ebenfalls vorn
neben Dem {riibrerfiy Plak genonumen. Bald danad) jei rihrend
ber Weiterfabrt nad) Thella, bad 2 kn entfernt liege, ber Nnfall
eingetreten. Eine Spogierfahrt im eigentliden Sinne jei aljo gax
nidyt beabfichtigt gemefen, wie {id) aud) dbaraud ergebe, bap bie von
D. mitgenommenen Pecfonen o twie fie getvefen feien, ohne roeitere
RBorbereitung, mitgefahren feien und neben dem Fithrerjis Blap
genommen hatten. €3 habe i) alfo mur um ,ein Stird Mitfahren”
gehanbelt. Ofme bad Dagwifdentreten bed Unfalld hHitte bie Fafet
be3 D. von ber Wohnung bed Belagten bis jur Wagenhalle ettva eine
halbe ©tunbe gedauert. Nad) Lage ber Umitinbe fei angunehmen
und Habe auch D. annehmen diirfen, bag der Bellagte mit ber
FHahet nad) ber Wolhnung bed D. einverftanben jein toiitbe. Der
weiter bon D. gemadhte Umiveg bagegen ftelle fid) allerbings ald
eine eigenmddytige, burd) ein angunehmended Einverftindnid bed
Beflagten nidt gebedte Ausddehnung ber Fahrt bar. llein ierin
habe feine neue, felbjtinbige Benupung bed Wagens, fonbern mur
eine nicht erfaubte Art und Weife der Venubung gelegen, mdhrend
dbie Benubung felbft mit Wiffen und Willen bed Bellagten begonnen
gehabt Habe und bemgemif erfolgt fei. Damit entfalle aber ber
Charatter der Sdyarzfaliet. Diefe Wusfithrungen find nidt frei
pon Redtsirrtum,
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Der §7 UL 3 KFG. in ber urfpriinglichen Fajjung vom
3. Mai 1909 (RGBL. &, 437) lautete:

LI8itb bad Fabrzeug obhne Wiffen und Willen bed Fabr-
seughalterd pon einem anderen.in Betfrich gefept, fo ift dbiefer an
Gtelle bed Dalterd sum Crfabe bed Schadens verpilidytet.”

Die Auslequng, bie der Beqriff ber Jnbetriebjepung in ber
Redhtipredhung, insbefonbere berjenigen des ReidiBgeridhis (REGJ. -
B, 77 ©.348, Bb.95 @ 185; Seuffdrd), Bb. 69 MWr. 174, bgl.
jebod) DOLE. S)reében in °‘QB 1925 ©. 1023), gefunben I)atte
erihien bem @efepgeber zu tweitgehend unb beshalh — alfo
um bie Daftung bed Dalterd fitr bie Fdlle der unbefugten Be-
nupung ded Fabrzeugd im Unjdfuf an eime erlauble Fabet (val.
Miiller, Yutomobilgejes 2. Aufl. Borbem. ju § 7 Abf. 3 S. 255)
#u Defeitigen, foiweit nidt bem Dalter ein BVerjdulbden gur Qaft
fiillt (§ 7 Abf. 3 ©. 2) — ijt burd) bie Novelle vom 21. Juli 1923 -
nunmefr fitv Abf. 3 &. 1 bed § 7 jolgenbe Fajjung gemwdhlt worben:

SDenuit jemand ba3 Fabraeng ohne Wijjen undb BWillen bes
Fahrzeughalters, fo ijt er an @telIe bed Dalterd gum @riab bes -
Sdhabend verpflichtet.”

Bei bdiefer Sadhlage ift e3 nidht. cmg&ngtg, tie ba3 Berufungs-
geridgt im Unjdlup an bie in dber Recdht{predyung und im Sdrifttum
hervorgetvetenen Anjdyauungen (vgl. OLE. Diffeldorf in IW.
1927 ©. 922 Tir. 3 und Heude, Berlehr mit Kreftfahrzeugen 2. Aufl.
Unm. 23 zu § 7 €. 38} will, allgemein einen Untexjdjied givifden
Benupung und ,Art der Benupung” zu maden undb ben Palter
in ben Fillen Hajten zut Injfen, wo zwar bie Uzt der Benubung dem
Willen bed Halters nidt entfprad), dbie BVenupung an fid) aber dem
Fiifrer aufgetragen war. Denn auf biefem Wege wiirhe bie Redyts»
unjidierfeit, bie nad) Anfidt bed Gefepaebersd durch bie {dhivantenbe
Uuslegung bed Begriffs ber Inbetriebnahme verurjadt tourbe, in
pielen §fillen bod) wieber Plap greifen: Entfpridit die Benubung
(gleid) Qnbetriebnalyme) an {id) bem Willen bes Halterd, jo haftet biefer
fitr alle Folgen einer feinem Willen nicht entfprechenben Art ber
Benupung, jofern nur diefe Benupungdart nidst eine folde it, bap
fie nady ridterlihem Ermeflen eine neue, felbftindige Benubung
ved Fahrzengd (gleid) Jnbetriebnahme) dbarftellf. Jm vorliegendben
falle mwar bem D. aufgefragen, von ber Eottjdeditrake nad) dem
einige Autominuten entfernten Ranftdbter Steintveg Fu fahren. JFn
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der bortigen Wagenhalle tvollte er aud) [diieflidy bdie Fabhrt
enden Taffer, aber er mdhite pen Umiveg iiber die Gijenbahnitrafe
in Bolfmardbor] und zwei Stragen in Podau und toollte aud
nac) Thella fafren. Cr madite einen Umiveg von mindeftens 10 km
unb verfulit etwa eine halbe Stunbe; ev nahm brei dem Bellagien
frembe Perfonen mit und lie die eine pon ihnen, eine Frauens-
perfon, zwijden fid) undb einem Belannten neben bem Fithrerfib
Blap nehmen. FTrop biefer Orilichen, jeitliden und ben Begleit-
umiténben nad) beftehenden Unteridhiebe ywiidhen der bem D. aui-
getragenen und dexr von ihHm audgefithrten Fahrt Hhat ba3 Berufungs-
gericdit angenommen, baR bet ihm eine erlaubte Berupung bed
TWagens vorgelegen habe, unexlaudt fet mur bie Wrt ber Venupung,
Gine jolde Auslequng und Anivendung bed Gefeped ift nicht zu
billigen. Mapgebend firv bie Beurteilung ber Frage, ob bei b~
weidungen bon ben Aniveifungen ded Palterd die Venupung bdes
Salrzeuns a3 erlaubt ober unerlaubf zu gelten Hat, muf vielmehr
fein, ob bie bom Dalter gebilligte Benupung bei verjtinbiger Wlir-
digung feiner Willendmeinung nod) ald mit der tatjadlih aus-
gefiibrten Wenufung im wefentlihen {ibereinftimmend evadhtet
werden fann (Rammergeridt in T8, 1927 &, 921 Rr. 1a, Mitller
a. 0. . ©.259). Ob bied putrifjt, ift in der Hauptiacdie Tatfrage.
E©oldye erloubte, bem 3u permutenden Willen Des PDalterd ent-
foredienbe Ubtoeihungen HWunen fidh 3. B. aus ber Strafen-
befchaffenbeit, Den Witterungdberhiliniffen, [bermibung bes
Flihrerd ergeben. Wud) ift e redhtlich midht su beanftanben, twenn
bas Berufungdgericht im vorliegenden Falle nady Lage der Um-
ftinbe angenommen Bat, bad Cinverftindnid bed Beflagten mit
ber Fabhrt bed D. nady feiner Wohnung bdlirfe vermutet werden
(bal. Biersu bad Urteil de3 IV. Bivilienatd bom 14. Oftober 1926
IV 328/25, o gefagt mird, die Annahme einer RilljGroeigend er-
teilten Grlaubnid bed Dalterd gur Ausfihrung von lUmmwegen im
Sutereffe be3 Benuperd fei je nady Umftdnben und nady ber zu ver-
mutenben verftinbigen Uuffajjung ber Beteiligten rechtlich malich).
YUnder3 aber liegt die Sadje fiir bie weitere Fahrt von der Wohnung
be3 D. nadh) Modau. Diefer Teil ver Fahrt, auf ver fid) der Unfall
ereignet hat, beveutet nad) ber Feftftellung bed Oberlanbesgeridyis
eme eigenmddtige Huddehrung ber Fabrt, fiix welde D. bad Ein-
perftindnid bes Beflagten nidt annehmen fonnte. Benupte aber
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banadh D. ben Wagen infoweit ohne Wifjen und Willen des BVetlagten,
jo ift diefer nady § 7 ALj. 3 ©&. 1 KFS. ber Rldgerin an fid) nidyt
fdhabenderiafpflichtig.

Kann Biernad) bad angefocf]tene Urteil mit bet bisherigen Be-
grimbung nidt auftechtethalten roerben, jo folgt baraus bod) nody
mid)t bie Abtweifung der Rlage gegen den Bellagten L. Denn nun-
mefr with bad Berufungdaeridht Ju der Frage Stellung u nefmen
habern, ob bie Benupung ded Fabhrzeugs durdy jein BVerfduldben er-
moglidt worden ift (Sah 2 bes § 7 Abj. 3 KFG.). Diefe Vorjdhrift
bebeufet eine Eriveiterung ber Haftung bes Halterd gegeniiber bem
bighevigen Redytdzuftand (Mitller a. a. O. &. 261). Bei ber Priifung
biefer Froge with gu beadjfen {ein, bak bei Sdywarzfabrien bdie
Fiihrer von Kraftfahraeugen fid) felbft tiberlaffen finb und erfahrungs-
gemdp leidt bazu neigen, die erfordetlide Riidfichinahme. auf bie
Orbnung im Bffentlidhen Berfehr und die Gejundheit ihrer Mit-
menjden in Hefonberd fobem Mafie aufer adt zu loffen. Diefe
erhofhte Betriebdgefabr bei Sdhmarzfahrien muf ur Wabrung der
Berfehrafiderheit babin fihren, bie grofte Sorgfalt bed Halters sur
Berhiitung foldér Fahrien ju verlangen (vgl. dbasd Urteil bed Genatd
pom 10. Rovember 1927 ©.11 biefed Banbes). Der Willkiir bes Fiifrers
barf ber Halter feinen Rraftwagen zur BVenupung keinedfalld preis-
geben. TRit bem Einwand, er habe von Sdhwarzfahrien bes Fithrerd
nidts gewuft, ber Geldibigte mige Jid) an ben fFithrer halten —
ber in ber Megel zur Tedung bed bon ihm leiditfinnig angeridteten
©dhadbens gar nidyt in der Lage ift —, tann dber Dalter nur dann
gehort werben, wenn et bid zur Grenge ved unabiwendbaren Jufalls
alles gefan Hat, rwad ihm billigerweije zur Berblitung von Sdhivarz-
fatirten gugemutet werden fann. Wieweit Hierin u geben ift, Bangt
von dent Umftinben bed Gingelfalld ab. Bei einem dlteren, feit Jakren
erprobten Fithrer twerben geringere Unforberungen an die Sorge
faltdpflidit bes Dalter3 su ftellen {ein ald im borliegenben Falle,
too 8 fid) um einen nod in jungen Jabren ftehenden Mann Hanbelt,
ber erft 3 Monate por dem Unfall ben Fithreridhein erhalten Hatte
und nadi einer nur 2 Wodjen twihrenben Aushilfebefddftiqung bei
B. feine erfte Dauerfelle beim Beflogten exft feit einem Monat
inne hatte. Der Tatridter wird ju beurteilen Haben, ob in einem
joldhen Ralle bie Pflidt des Halterd fomweit geht, daf ihm, zumal
bei ber geringen Entfernung ber Wagenhalle pon jeiner Wohnung und
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per badurd) erleidjterten Uusfithrbarfeit einer berartigen Mafregel,
sugemutet terden muf, den Sclifjel ur Wagenbhalle regelméfig in
feiner Wohnung aufsubetvafren. Ein rechtfidied Bebenfen gegen
piefe Beutteiling befteht nict. Ferner wird ber Tatrichter zu
priffen haben, tvelde wirfjaomen Borfehrungen eftve jonft der
Beflagte zur Verhittung vbn Sdywarzfahiten hitte treffen miifien,
um feiner Gorafaltapflidt su geniigen (ngl. RGB. Bd. 108 S, 385).
Pie von D. befunbeten, vom Berufungsriditer in andberem Bu-
fammenbang qewiirhigten gelegentliden telephonijdien Anrufe des
Beflagten in ber Wagenhalle teidjen feinesfalld aus, um ein Ber-
jdulden be3 Beflagten bei ber hier fragliden Benubung feines
TWagend audzuidliegen. Bei einem jo unerprobien Fiibrer rie D.
miiffen bem Beflagten anbere Mafnabhmen angefonmen mwerden,
um bem D. die bei Gewibrung allzu grofer Freifeit nabeliegende
Miglichleit und Neiqung 31t Schivarzfabrien su nehmen.

Die Frage, ob neben § 7 . 3 €.2 RFE. nod) Raum fiir
bie Unwendbarfeit be3 § 831 BEB. bleibt (ql. bad angefithrte
REU. IV 328/25 und Miiller a. a. O, . 263), bebarf feiret Eni-
fdeibung. Denn bad3 Berufungdgericht hat bereitd aud tatjidliden
Grvigungen ben Enflaftungsberveid aus § 831 BEB. fitv geflihrt
eradtet, wenn -qud) in anberem Bujammenbang, und bon ber
Rlagerin ift feine Revifion eingelegt.

Fiir bie Frage der BVerweislaft iff auf folgenbed bingumeifen:
Dem Bellogten ioiitbe ber Entlaftungdberveid obliegen, falid bas
berlanbedgericht nad) Lage der Sadie Dafiir Balten jollie, bie
Umijtinde [praden mit fo Hoher Wabrideinlidleit fiir ein Ber-
jdulben be3 Beflagten an ber Crmigliung bder Schwarsfabhet,
bafg anbere Miglichfeiten daneben villig zuriidivdten (REB.
Bh. 96 ©. 249, By, 102 ©. 95, Bd. 109 &.19, BL.114 .75,
Bb.115 ©. 425), ' SN



