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70. Qit eine SKiage auf Fejijtellung ded JInhalid eined form-
widrigen Grunditidsfanvertragd juldijig, weim fie nur alf
Mittel sur Erreidpmg der behirdliden Genehmigung bdes Ber:
trag? bdienen joll?
BPO. §256. Preuf. Grunditidsverfehrdgefes
vomn 10, Februar 1923 § 6.
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V. Biviljenat. Hrt v, 4. Januar 1928 1. & &. (81)
. B, (SBe’EI) V 606/27

I. Lonpgeridyt IXT Berlin,
I1. famtmergeridyt bajelbft.

Durdy motariellen RKaufoerirag pom 10. November 1922 ver-
faufjte der Belagte fein in Verlin gelegened Srundftiid an den
Rltiger und ltefy e2 ihm gleidhzeitia auf. JIm Kaufoertrag ift ber
ftaufpreid zu niedrig angegeben. Per RKldger ift am 17, Februar
1923 ol8 Eigentitmer in8 Grundbud) eingeiragen mworden. Wit ber
Behauptung, bder Bellagte Habe {ih getweigert, dem BezitlBamt
eine Yuskunft iiber die RKaufpreidveveinbarung gu geben, twad zur
Dexbeiflihrung ber Genehmigung de2 RKaufvertragd gemif §6
preuf. @Berf®. vom 10. Februar 1923 erforberlich getefen fei,
begefrt ber Kldger Feftitellung dbabin, bak ber ytvijden ben Parteien
vereinbarte Saufpreid nidyt, wie im notariellen Vertrag beurhunbet,
120000 4, fonbern nad) unmittelbar borfergegangener mimblider
LBereinbarung 240000 bis 250000 H betroge, wovon ber midt be-
utfunbete Betrag bar gezablt jei, bak ber Bertrag im iibrigen bie
Parteivereinbarung bolljtdndig enthalte, bap indbefondere ber Ber-
tragéinholt in Berbinbung mit der RKaufpreisberidhtigung mit den
tatjddilich getroffenen - Bereinbarungen itbereinftimme unb feine
mweiteren Nebenabreden getroffen worben feien. Der Bellagte hilt
bie Feftitellungaflage fitr unzuldffig, weil 8 fih um Feftftellung
unbejtrittener Tatjadjen Hanble; gubem beftebe fitv ben Bellagten
feine Auskunfispflicdht, weil ber Berfrag egen untichtiger Be-
uthunbung nidytig fet.

Dad Qanbdgeridt gab ber RKlage fiatt, bad Kammergeridt wied
jie ab. Die Revijion bed Kldgerd blieb erfolglos.

®riinbe:

Das  Berufungdgeridit Hialt bed Feftitellungsbegehren be3
fldgers fitv suldfiig, obiwohl ed ber Anficht ift, baf rein tatjidylice
Teftitellungen getroffen werben follen. Ein reditlihed Jnterefie an
ber Seftitelfung ber wahren Kaufvereinbarungen vird, obywoh! diber
biefe fein ©treit befteht, in bem CErfordernid einer jdhriftlichen Ber-
ficgerung ber Rertragsparteien gemdp § 6 BBVerl®. pom 10. Februar
1923 gefunben. Bermeint witb aber bie reditlide MibglichFeit, den
nfprudy jo, twie gejdjehen, geltend su maden, teil beim Fehlen
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cines tecdhtdgiiltigen Wertragé unb einer badurd) erzeugten fdpuld-
reditfichen Bindung des Beflagten dem Rldger fein Anfprud) darauf
uftehe, baf der Beflagte thm zur behirdliden Genehmiqung des
Staufvertragd verhelfe. Cine anbere Beurteilung Hnnte — fo fiihut
ba3 Berufungdgerid)t mweiter aud — nur dann in Frage fommen,
toenn bem BeHlagten Nrglift vorjumwerfen twire. Jn biefer Hinficht
Habe jedod) der Sliger feine Binreidenden tatfddilichen Behaup
tungen aufgeftelit. :

Die Revifion eracitet nidit dbad Beftehen eined Uniprudd auf
SRithilfe beim Nadjudhen der behirbliden Genehmigung fir aus-
jblagaebend, jonbern aflein bie Frage, ob bder minblide Rauj-
vertrag, bejfen Nichtigleit heilbar und der bezhalb nur jdwebend un-
wirHam fei, ein Redhtdverhiltnid im Sinvie von §2566 ZPO. barftelle.

Dem Berufungdgeridt ift im Crgebnid beigutreten. »

@ fann babinjleben, ob ba3 SKlogeberlangen auf eine tein
tatfidliche eftftellung gerichtet und fhon aud biefem Grunbde un-
quldiffig ift. Yud) broudyt nidit erdrtert su twerben, ob ein Redyts-
verhilinia nad) § 256 ZPO. dbann vorliegt, tvenn, wie hier, die
feftzuftelfenben  Vertvagsbesichungen der Fedtswivfamleit er-
mangeln und nur die Miglichleit befteht, dab fie auf bem Weg fibex
bie Peilung der Formividrigleit gemip § 313 Sap 2 BOB. im
Berein mit ber Tenehmigung nach) dem Grunbititddverfehrdgefes
beteinft tirfam twerden. Chenfoienig bebarf ed einer Ent{djeibung
- baritber, ob § 256 BPO. unter alfen Umftinden exfordect, daf bas
fefsuftelfende Redytsverhilinid sijdhen den Parteien [treitig ift,
ober ob {ih nicht aud) im Falle feiner Unftreitigleit ein redtfides
Qnterefle an ber Feftjtellung denfen laft. T

Aujdlaggebend ift vielmehr zuungunfien bes Klhgerd ber Um.
ftanb, baf e8 Hier nidht allein an einer fdulbrechilihen Binbung
be3 Bellagten fehlt, fombern aud) an einem verfahrendrechtliden
Unfprudy bed RMdgerd auf ben Redtdfdup durdy Feftftellung.
©don frijer Bat ber erfenmenbe @enat bie Redijdupwiicbig-
Yeit ber Qntereffen einer an einem ©dmwargfauf beteiligten PBartet
— abgefeben bom Fafle ber Arglift — verneint (RGJ. Bb. 115
®. 42, 8. 1926 ©p. 696 Mr. 6). Pag oud) im allgemeinen
a3 Borhanbenfein einer [dulbredilidhen BVerpfliditung der Gegen-
feite fiir bie Ruldffiafeit der Feftftellungdtlage unerheblid) fein,
fo mup bodh in jebem Falle nachgepriift werben, ob bad redtlide
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Sntereffe be3 $fagerd an  ber begefrten Fejtftellung (dusp-
mwitthig ift. FHiir bie Beanttoortung bdiefer Frage wird e3 aber
bebeutfant, baf durd bie Rlage nidit3 wijden bden Parteien
Gtreitiges feftgeftellt, fondern nur der BVeflagte geztoungen wetben
foll, beim Ginbolen ber behbrdlidien Genehmiqung mitzumitfen,
wogu er nidht verpflichtet ift. Wud) bie fiir bad Lerfahiren vor ber
Lerwaltungsbehorve bejtehenden Borjdjriften redjtfertigen ben
Rlaganfprudy nicht. AE Grundlage filv bad Genehmigungs-
perfafren ift nad) §6 ). 1 Jr. 2 BBerf®. bie jdyriftlicdhe Ver-
ficherung ber RWertragdteile erforberlidh, baf ber zwifden ifnen
gefdioffene Bertrag tiditig und bollftindig mitgeteilt fei und bob
insbefonbete ber Bertragdinhalt mit ben tatfddlid getroffenen
RWereinbarungen {ibereinftimme unb feine weiteren Nebenabreden ge-
troffen wotben feien. Bwar ift bie BVerwalhungsbehirbe bei An-
wenbung bdiefer BVorjdtift nidht an ben Formgwang ded § 313
©ah 1 BOB. gebunben; fie befinbet vielmehr nady ihrem bvom
Geridt nidit nadpupriifenden Srmefjen barfiber, twelde Unforde-
tungen fie an einen nad) bem Grunbditidsverfefragefes su beur-
teilenben ntvag ftellen will. Unberfeitd gibt aber § 6 GVerf®.
bem Geridyt bod) allen Unlaf, su unterjudien, ob ein burd bie be-
ftehenben Mormen gerechtfertigte Sntereffe bafiix vorliegt, baf
bem RKdufer bad Unrufen der Ferichidbehirben lebiglid) bedrvegen
geftaitet ioerbe, el er eined ber BVermwaltumgsbehorbe borzus
Tegenben Bemeidmitteld bebarf, fiir beffen Erzwingung feine reditlide
®runblage vorhanden ift. Ein berartiged Jniereffe muf berneint
werden. Dedtwegen greift oudh im gegebenen Falle sur Stibung
bed Borgehend nady § 256- BIPO. nidht bie jonft feftitehende reichs-
geriditlidhe Redytjpredung ein, wonad) ein rediilidies Intereffe bann
ald porharben angunefmen ift, tenn zu eriwarten fteht, baf durd)
bie ridhterlidye Fefiftellung eine gefiderte Grundlage fiir bie Un-
erfermung -bed bor anberen Behorben zu verfolgenben Anjprudhd
‘gefdjaffen witb (RGF. Bb. 92 €. 8, Bd. 106 &. 49; WarnRipr.
1915 Pr. 184). Jn der Entjdeibung bed erfenmenden ©enatd vom
10. Februar 1926 (QWB. 1926 &. 1427) ift auf bie Feftftelfungslage
ol8 -@riapmitte! filr bie nidht etztwingbare eidedftattliche Berfidherung
(§ 6 UL 1 Mx. 2 SAlupfep bed GBVert®.) audbriidlich Hingetviefen
roorben. Der Unterfdjied ziwijdhen bem hier zu ent{cheibenden und
jenem Tall beftebt aber gerade barin, baf bort ein redidgiiltig ju-
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ftande geforumnener Saufvertrag au unteritellen und aud ik bie
Bilicht zur ushunft und ur Mitwirfung beim Genehmigungs-
perfafiren abguleiten war, wikrend e3 jidh hier unjtreitig um einen
©dmwarzfauf bHanbelt, aud dem feine bitrgerlichrecdhitliden Ber-
pflidtungen entjtanben finbd.



