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72 1. Redstblraftivictung bon Vorprojepucicilen, bdie itber
: © Paplermartiummen lanten.
2. 3ur Frage ber Wahrumg ber Wndjdhlufirift ded §30 bed
btwf;ﬂd)cu ®cfehed fiber bie Gnieigmmg bon @mbeigmhxm
: © bom 11, Quni 1874,

8%353 §322. Preuf. @mmgnuugégeieg § 30.

VIL Btthfenat ‘Ut b, 6. S‘anuat 19281 ©. &d. (8
Stabt Berlin (58(::15[) VII 355/27.

" 1. Qonbgeridht T Wexin.
II. Sammergericht bnferft

: 3m ataf)te 1909 murbe zugunjten ber Beflagten ein Haus-
grunbitiid in Berlin enteignet, dad bie Kldgetin bamals al3 Mieterin
benupte. Gine burd) Bejdjluf bes Polizetprafibiuma bom 21. Jomuar
1909 auf 5000 S fefigefepte Gntfd)ablgung wurbe ber Rldgerin
ausgezahlt. Gie vetlangte Hagerveife eine tweitere Enijdhitdigung,
die fie sulept auf 145000 K begifferte. Dex Redyisfireit fand femen
ALfhluf durd) ein recisiriftig gewordened Urteil bed RKammer-
geridyt3 vom 20. Dftober 1922, burd) ba3 bie Beflagte verurteilt
. ‘wutbe, an bie Kldgerin 27305.!6 mit Rinfen zu zahlen. Demgemip
outben ber ﬁlb.genn am 15. ﬂRnrg, 1923 in3gejamt 42453,20 PHK
qezablt.

Mit ber im Juni 1926 emgeteldjten jepigen $lage forbert
bie Sligetin Nufwertung diefer Enifdyidigungdzahlung, indem fie
unter Borbehalt ber Geltendmadung mweiterer AUnfpriide be-
antragt, die Beflagte jur Jahlung bon 2000 RAK su verurteilen. Die
Pellagte verlangt widerflagend die Feftftelling, dap der Kidgerin
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Teine Unfpridhe auf nadirdglide Bahlung einer Entjdhddigung aus
tem Enteignungdverfabren suftefen. Dod RLanbgeridh)t gab Der
flage ftatt und mied die Wibertlage ab. Auf die Berufung ber Be-
flagten énberte bag fammergeridit bie Enijdeidung bahin ab, daf
3 die Beflagte nur jur Jahlung von 60,92 RAK be’cutte:[te im
ithrigen aber bie Rfage abivied und bem %eftftel[ungémtmg ber
Wiberllage entfprad). uf die Revifion dber fldgerin turde bad
Utteil, jotveit zu ihren Ungunften erfannt war, aufgehoben und
die Gadie in bdiefem Umfang an die BVorinftang uriidveriviefen.
Gritnde:

Das Berufungagericht fpricht der Rdgerin nur den auf 60,92 RHK
beredinéten Betrag su, um ben {idy bie ibr im Vorprozeh suerfannte
Gumtme pon 27306 K nebjt Binfen in der Beit von Erlafjung’ bes
- Urteild vom 20. OHober 1922 5i3 gur Nudzahlung entwertet Haite.
Sbre iveitergebende Forberung tweift ber Berufungsrichter auf
®rund ber bon ber Bellagten geltend gemadten Einvedbe ber Redis-
fraft - ab, inbem er annimmt, ba3 Entfdhidigungsbegehren bder

Sldgerin Hobe durd) bad Borprozefurteil in bollem limfang feine
‘Erlebigung gefunben unb Ioune wegen ber Reditstraftiwivhung dex
pamaligen Entjdieiung nidht bon newtem geltend gemadit tverden.
Yu3 berfelben Griwdgung trifft er, abgefefen bon bem geringen
guerfarmten Betrage, bie bon ber Wibertlnge geforberte verneinende
Teftftellung. MRit biefer Auffafjung jept fidy der Worberrichter in
offenen Gegenfa su der feit geraumer et fefigelegten Redht-
iprediung bed Reichdgerichta fiber bie Frage der Redytatraftwirfung
von Borprogepurteilen, bdie auf PapiermarHummen lauten, -flic
jolde Reditjtreitigieiten, bie gur Audgleichung der Gelbentweriurig
naditriglich anbingig gemadit werben (REJ. Bb. 108 &. 1563, 195,
845, 375, Bb. 110 ©. 127, 147, 388, Bb. 111 ©. 361, Bb. 113@3 53
unb 324) Bon Ddiefer Sltecbtfpted’qung abzueiden beitef)t fein Un-
Ing. Dad Kahmergeridit fudit feine Auffaffung mit ber gelegentlid
aud) vom Reidhdgeridhit (RGBZ. Bd. 110 ©. 130/131 und &. 148)
anerfanmen Erivdgung su ftithen, Hei ber Wiitbiqung bed Usfeils
im Borprozel diirfe ber erfennbare Wille bed Geridit3 nidht aufer
Betradit bleiben. Cin folder Wille ded Gerichts, weldes dasd
Urteil vom 20. Oftober 1922 erlaffen Bat, Tinute jedodh Fitr bie
jept zu treffenbe Entjdeibung nur bamn Bebeutung getvinnen,
wermn er babin gegangen ire, aud) den Anfprucdh der Kldgerin
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auf Ausdgleidjung ber Gelbentwertung durd) den Urteildiprud) su
etlebigen. Gine bderartige Willendriditung fritt aber 1oeder in
ber Formel nod) in ben Entjdheibungdgriinden bed Urteild irgend-
mwie Herbor; eine gegenfitliche Auffajiung offenbart fid) pielmehyr
barin, daf man bdie ber Ridgerin jufommenben Beirdge in ber
bamaligen ‘Bapiermarf auf indgefamt 32305 K4 Dberednete und
babon bie im Jahre 1909 in Friedendmarf gegaflten 5000 A
ohne toeitered abjog. Bubem iwédre e faum benfbar, bef Das
Gericht be3 Borprozejies ben TWillen gehabt Haben Ionnte, aud
“bie @elventwertungdanipriihe ber Kldgerin zu erlebigen; bemn
ihre erft burd) die [pitere Redtipredung etfolgte YUnexfennung
fonnte bamald mweber ihm, nod) ben Parteien befarmt fein. Dies
wurbe in ber angefilfjeten Entjdeibung REY. Bo. 110. &. 130 fii
eine Urteildfillung pom Februar 1923 angenomumen und muf um
fo mehe fir ben Monat Oftober 1922 gelten, ber Bier in Trage
fommt. ©onad) ift belonglod, was der Berufunpsridyter {iber die
Willendmeinung -ber bamaligen Ridter ausfilhrt. Dad gleidhe gilt
 von bet Bemerfung, aud) ein falided Urteil fei der Redtdfraft
fahig; benn bie Frage, ob ber frithere Redhisfiveit burch baz Unteil
pom 20. Ottober 1922 riditig ent{djieben wusbe, hat nichtd mit ber
Hrage u tun, vie weit die Red)tBfraft jener Entjdeibung reidyt.

Hiernadh) vermag ber Entideibungdgrund bed Kammergeridyis
die Rlngebeijung nidt zu fragen. Die Revifionsbellagte bat in
ber miindliden Berhandlung bas Berufungdurte! mit anderer Be-
griindung zu ftigen serfudt. Namentlic) Hat {ie barauf Hingewiefen,
baf die Klage erft nad) Ublauf ber im §30 Ub). 1 Sah 1 bes preupijden
Cnteignungsgefepes vom 11. Juni 1874 georbueten Husjdlupfrift
von jedi® Monaten erhoben tworben jei. €3 trifft ju, bak jene Frift,
vie nad) ben Fefijtellungen bed erjten Ridyterd am 2. Februar 1909
in Sauf gefept rourbe, sur Beit der Anbringung der gegenmwirtigen
flage (Quni 1926) lingft verftriden war. Jm Borbrozep war fie
burd) bie ant 27. Suli 1909 erfolgte Slagzuftellung gerwahrt worben.
Damit wurbe aber der Redhtdmeg fiiv die Seltendbmadung bed ge-
jamten Entjdidigungdaniprudi® ber Rldgerin aud der bollzogenen
Enteignung erdfinet. Dad Reiddgeridit Hat oft hervorgehoben, dak
die Enteignungsentidyibigung eine redtlidhe Einbeit daritelle (RG3.
Bb. 2 ©. 243, Bb. 14 &. 265, Bb. 74 &. 288, Urteile pom
2. Mai 1913 VII 19/13 und vom 23. OHober 1917 VII 224/17)
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und demgemdf zugefajjen, baf aud) nodh Ablauf Der MUus-
jdlupfrift bie Klagantrdge erweitert (RGF. Bd. 12 &.299) und
Binfen nadjgefotbert rourben (Urtteil pom 15. Povember 1907 VII
65/07). Bwar handelte 3 fid) babei um Antvdge, die in bem redt-
seitiq anhdngig gemadten Hedyidftveit felbit angebrad)t iworpen
mwaren. Bei der bejondeten Geftaltung der Dinge, bie durd) bie
Gelbentyertung eintrat, fann jedod) bie projefireditlidhe Einpeit
pes Berfahrend nidyt von ausjdilagaebender Bebeutung fein. Biel-
mebr ift bad Dauptgewidt barauf zu legen, bak ber mit ber frift-
wajrenben Rlagerhebung im Jahre 1909 exdffnete Redhtsiweq jo lange
offen bleiben mufp, bid itber die bamit verfolgte Entjddbigungs-
forberung redhisivdftiq entjdjieden ijt. Cine folde Enijdeibung
bradite bas Urteil bed Pamumergerichtd vom 20. Oltober 1922 nody
nidht, denn e3 verhielt fidh — audy innerhalb der Grengen, bie ed
bem Cnt{ddbdigungdaniprud) ber Klégerin fepte — nur fiber einen
geringen Zeil der geltend gemachten Forberung, ndmlid) itber den-
jerigen Wert, den 27305 PK mit ben guerfannten Binfen am Fage
ber UrteildverHimbung barftellien. Die Kidgerin fann aber per-
" langen, bap aud) ber Mefrbetrag ifrer Forberung tedytdlrdftiq be-
{djieben toexde. €3 Banbelt fidy dabei um benfelben Anjprud) auf
volle Entjdhiidigung nady §8 AL{. 1 bed Enieignungsdgefeped in
Berbindung mit § 11 dafeldit, den fie bereitd im BVorprogeR bers
folgt Batte, nidt ettva um einen felbitinbigen Anjprud), der ihr
etit nadtriglidy erwadien wire. Per Umftand, daf fie durd) den
Bottgang ber Cntwertung ber beutidhen TWabhrung gendtigt wurde,
eine neue Rloge anguftellen, farm leine andere Beurteilung
techtfertigen; bte neue Rlage twor erforberlidh, um bdie rechtshrdftige
CEnticdheibung -Herbeizufilbren, auf mwelde bie RKldgerin ein Redt
ervotben Batte. Qnfolge der gang auBergewdhuliden TWahrungs-
unb Wirt{daftdverbilinijie jener Beit Tieh fid) biejed Biel nidt im
Rahmen eined Redisjtreits erveicdhen; aber bie Uusichlupfrilt muf
Pennod) al3 gewalrt gelien. Die Grunbidge fiber Hemmung und
Untetbrechung von VWerjihrungsfriften Ionnen auf fie feine Un-
wenbung finben (pgl. Romm. v. RGN, Unm. 1 3u § 186 BEB.).

©onady ift dber Ginwand abzulehnen, den bie Revifionsbelagte
aud § 30 be3 Enteignungdgefeped herleitet. Yudy eine BVerwirtung
be3 Unfprudid ber Rldgerin fommit nidit in Betradt, dba fid) die
Grunbidge, bie in diejer PHinfidt nady §242 BSB. fiir Auf-
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wertungsanjpriihe gelten, auf bie rvedtlid) anberd gearteten ¥Un-
jpriiche ber Entjdhibigungsbereditigten bei Enteignungen nicht fiber-
tragen lajfen. Daritber hat fidh ber erfennende Senat jdhon in jeinem
Urteil bom 22. Rtovember 1927 (. 27 biefes Banbes) audgefproden. ..



