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76. 1. Bleibt die jadiidie Juftindigleit bed Landgeridhts als Be-
- eufungdgeridyt® beftefen, toerm ein fmn exftenRedidang surIujtandig-
Teit bed Amidgeridytd gehdriger und bort al8 unbegriindet abge-
wiejener Klaganiprud) imBernfungdverfafiren auf eine die jadlide
Sujtanbdigleit be2 Umtdgerid)iad KberiteigendeSunme eriveitertivird?
2. 3t innerhald beSfelben R[andgeridyis die BVeriveijung ded
med)tﬁftteitﬁ mm einer Verufungdlammer an eine erjtinfianilide
Sammer zuliiig?

8. Eiegt int ber Stellung eined fibereinfiimmenden ntragd
beider Streitteile in joldem Falle cine ulijlige Vereinbarung
iiber bie Juftandiateit ded Geridhis?

BPO. §§ 38 biz 40, 268, 276, 295, 506, 511, 512, 529, 537.

1L SwlIfenaf Urt. v. 10. Januar 1928 i. & Gr. (Bell,)
9. & Gen. (Q1). IIT 144/27.
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I. Sanbgerid)t Brieg.
II. ©berlonbesgeridit Bredlon.

Die fldger Haben gegen dbent Beflagten unddjt beim Wmis-
geridit einen nfprud) auf Bablung aufgemwerteter ritdftdnbiger
Padytzinsbetrdge fiiv ein hm verpadytetes Lidtfpicltheater geltend
gemadit und biefen Anjprud) ulept auf 371,60 NA begiffert. Das
Amtsgericht pritfte den Unfprudy jadyiih und twied bie Rlage ab.
Die Kldger legten BVerufung ein; im Berufungsverjafiren ermeiterten
fie ben Rfagantrag gunddift auf 2492,60 R, Auf iibereinftimmenden
Yntrag der Parteten bejdhlofy bad Lanbdgerid)t Brieg am 18. April
1925, baf ber Redytsitreit sur teiteren BVerhanbiung und Ent{deidung
an bes Ranbgeridit in Brieg, alfo an bas gleidhe Lanbgeridit, als erfte
Sinftanz vermiefen werbe. €3 erfolgten dann weitere Erhihungen
ber $lageforberungen, sulept auf 881960 RMK. Die Kliger be-
anitagten, dad Urteil be3 Wmtdgericdhtd abzudndern und ben Ve
Tagten sur Bablung be3 begeidineten Befragd ju bemrteﬁen Der
RBellagte beantragte Wbiveifung ber Klage.

-~ Ym 27, Oftober 1926 verliinbete ba3d Lanbgeridht in Brieg ein
Zeilurteil, deffen Formel wie folgt Tautet: Der Bellagte wirb ber-
sitteilt, an bie Rldger 1800 RHK 3u gabhlen. Die Koftenentidheivung
bleibt bem Enburteil vorbehalterr.: Das Urteil ift gegen Sidjerheis-
leiftung bon 300 RA borldufig vollftredbar. ®egen diefed Wrteil
legte ber BeHagte BPerufung ein. Bor bem BVerufungdgerid)t wurbe -
nux_ fiber bie Buldfjigleit bed Redhtdmitteld verhanbelt. Die Kldger
betimpiten bie Berufung ald unzuldffia, ber Bellagte verirat ben
aegenteiligen Standpunft. Dad Oberfandedgerichf vermarf-die Be-
rufung ald unzpdaffig. Auf bie Revifion bes Bellagten rwurbe basd
angefoditene Urteil aufgehoben und die Sadhe gur Verhandlung
und Entjdeibung an bad Berufungdgeridyt 5urﬁcfbetm1efen :

®riinbe:

Da e3 fid) um die Frage der Juldffigleit ber %emfung hanbelt,
finbet bie Wevifion ohme Riidjicht auf den TWert de3 Befdhverbe-
gegenftands ftatt {§ 547 Tr. 1 §PO.).

Sn {lbereinftimmung mit ber in SW. 1914 ©. 1094 verdffent-
lidhten Entidheibung ded Lberlandedgerichts Kaffel nimmt dad Be-
rufungdgeridit an, baf bad Werfahren bes Landgeridhtd an einem
wefentlidien Mange! infofern leibe, ald bie BVerteifung besd Redhts-
ftreitd an fich jelbjt al? Geridyt bed erften Redit3qangd unjulaifia, vad
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Qanbgeridyt vielmedr gebatten gerefen fei, ald Berufungdgeridht iiber
ven im Berufungsverfabren erweiterten $laganfprud) su entideiden.

Gin wefentlidger Mangel bes Verfahrens vor dem Lanbgeridyt
ift abet vor alfem borin ju exbliden, baf bag Teifurteil pom 27, Of-
tober 1926 ohne Ritdfick auf bad vovausgegangene, den Anfprudy
aud fadliden Griinben abweifende Urtell bed Umisgeridits erlaffen
oorben ift. Diebeiben Uirteile beftehen baher jelbitindig nebeneinander.
Bas ordnungdmdfig mit dber Berufung angegriffene Urteil bes Wmts-
geridit3 tjt im entjdjeibenden Feil bed landgeriditficdhen irteils nidyt
einmal ertdhnt, obwohl die Rldger feine Ubdnderung ausdritdlid)
beanfragt Batten. Diejes Berfahren mup notwendig zu einem
progeBoronungsivibrigen Buftanbe flihren; benn itber die eingelegte
Berufung ift fdberhaupt feine CEnijdeidbung getroffen. Damit
wat ber MWeg fiir die Cutjdeidbung bed Dberlanbedgeridits vor-
gezeidgnet. . B3 ift redtfih verfebl, rwenn bdiefes ausfithet, der
Berweifungsbejdlufy jei ofme Bebeutung undb e fei unerheblidy,
ob bie Berufungdlammer ober eine anbere Kammer bed Land-
gerichtd entjchieben Babe, bad fei lebiglidy eine innere Ungelegen-
feit be3 Lanbgeridits, bie nidyt bagu flibren fonne, bad angefoctene
Urteil af8 ein {oldyes erfter Inftang angujehen. Dabei wirh auper adt
gelajfe, bap bad LQandgericht offenfichtlich) ald Geridhit bes erften
Reditdzugd erfennen wollte und aud) exfannt hat. Dies erqibt fid),
abgefehen pon dem gangen Verfahren bor bem Lanbdgeridyt, namentlid)
per BVermeifung bed Redisjireitd bor eine erfiinftanglidhe Sammer,
fchont aud der Taijadie, bap fid) bad Teilurteil jeber Stellungnahme
gum Urteill be3 WAmidgeridt3 enthdlt, objdion e3 {iber ben Un-
fprud) im entgegengefepten Sinne ent{djeibet und obiwolhl bie Ab-
dnberung bed angefodhtenen Wrteild audbriidlid) beantragt tar.
Huch ber Umftand, bof ba3 Lambgeridyt fein Urteil fiix vorldufig
volljtredbar erflirt Hat, beweift, bag €8 a3 Gericht erfter, nidt
lefter 3nftang geurteilt hat. Hat aber bad Lanbgeridht fein Ucteil
13 Gericht erfter Jnftany etlaffen wollen und — mwenn aud) progep-
ordmungdividbrig — totfédlid) exlafjen, jo finbet nad) § 511 ZPL.
die Berufung aegen diejes rteil flatt. Dad Oberlandedgeridit Hitte
paber dad Rechitdmittel nidt ald unzuldffig verwerfen biirfen, jonbern
bhitte nad) § 539 BPO. verjabiren milffen. Um bdiefed Ergebnis nady-
tedglich nod) herbeizufithren, muy bad angefoditene Urteil aufgehoben
und bie Sadje zur Verbandlung und Entideidung an dad Be-
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rufungdgeridht guriidvermiefen werben. Die § 564 Ab{. 2 und § 565
AbE. 3 Nr. 2 BPL. jind nidht anguwenden, weil vor dem Berufungs-
geridit e iiber die Buldfjigleit bes Redytdmitield verhanbelt worden
ift und eine in der Sadje felbjt ergehende Entjdeibung ded Revifions-
geridits jidg auf den usdiprudy befdjrdanfen miifste, bap die Berufung
aegent ba3 landgeridhtliche Teilurteil Fuldijig fei.

&l die tweitere Behandblung der Sadje fommen folgende
reditliden ®efidtapunite in Betradt: Ter nnahme bed Ober-
lonbesgetichts, bof ber tm lanbgeriditlidien Berfahren ergangene
Rerweijungsbe{dlup unzulifiiq gewejen jei und baf e8 dbem Lanbd-
geridit obgelegen habe, auch fiber ben erft im Berufungsverfahren
extoeiterten Rlaganfprudh ald Berufungsgeridt su befinben, ift bei-
sutreten und Fwar aud folgenben Erivdgungen:

&3 Tann feinem Bioeifel unterfiegen, daf bad Umisgeridit jur
Entideibung iiber ben bor ihm geltend gemadten vermdgensredi-
liden nfprudy in DHihe von 371,60 RHM jadlich zuftiinbig tvar.
Ebenfo war bie Buftinbigleit bed Janbgeridid old Berufungdgeridys
in bex bor bem Amisgeridyt berhanbelten Streitjade gegeben, nachdem
bie Sldger gegen o3 amtdgeridtlihe Urteil in gefeplider Form
Berufung eingelegt BHotten. Biweifel Imnen fidh wnur erheben
{iber bie Frage, ob {idh) an bieferGuitdndigleit bed Lanbgerichis al3
Berufungsgeridyts daburd) etwad gednbdert Hat, daf. bie RKltger
im Berufungdverfohren ben RKlagantrag euf eine bie jadfide Ju-
{tandigleit bed Amisgeridytd {iberfteigenbe Summe ertveitert haben.
Diefe Frage ift it bem BVerufungdridhter ju verneinen. Der § 529
Abf. 4 SPO. erfiint eine joldye Crmeiterung unter Hinmweid auf §268
Tr. 2 3PO. ausbridiid) fir zuldfjig und madyt jie nidht einmal von
ber Ginwilligung bed Gegnerd abbingia. MNady § 537 BPO. find
Gegenftand der Berhanblung und Entjdetbung ved Berufungsgeridits
alfe einen zuerlannten ober aberfamnten Unfprud) betreffenben
Streitpuntte, fiber die nod) ben Untrdgen eine BWerhandlung und
Cntideibung erforderlid) ift, jelbft wenn {iber biefe Gireitpuntte in
etfter Quftang nidt berhanbelt ober nidt ent{dieben ift (RGJ.
Bb. 49 ©. 43). Anber3 todre €3 nur, wenu zivar ber Unjprud jdonvor
bem Hmtdgeridit ermeitert worden todre, aber die Verhandlung und
Gnifdeibung tm erfien Redit3zuge fidh) nur auf einen Feil ded Un-
forudy3 erfivedt hatte (RGB. Bb. 59 &. 399, Bb. 70 &, 182). Bos
dltere - Sdirifttum (ogl. Grud). Bbv. 24 &. 130, Bb. 25 ©. 158, 159
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wnd &. 383flg.) und aud einige dltere Kommentare zur Bivilprozef-
otbnung (Slontetzfi-Gelpte MAnm. 13 zu §506; Strudmanne
Rod) 9. Aufl. Anm. 6 su § 506; Seuffert in ben dlteren Auflagen
9nnt. 3b zu § 529) haben allerbingd bie Unjidt vertreten, baf bes
Landgeridht nicht al3 Berujungdinftany iiber die eriveiterten $Klag-
anttdge ent{dheiben biirfe, mwobei bie Unjidjten fiber die Art ber
richtigen Behandlung audeinanber gehen. Allein die neuere Redjta-
lehre befennt fich fiberiviegend zu der Wnjdauung, dafi ba3 Land-
geridit ol Berujungsdgeridit umd bamit im lepten Reditdzuge zur
Enticheibung ded erft vor ifim erhobenen ermweiterten Unfprudhd su-
ftinbig und verpfliditet fei (jo Sprenger in Ard. f. Biv. Pr. Bb. 72
©. 471; Seuffect 11. Yufl. Anm. 2h ju § 529; berfelbe in Bufdhs
Beitjdyift Bd. 40 ©. 207{lg.; Peterfen 5. Hufl. Anm. 4 gu § 506;
Wilmowsti-Leoy 7. MWufl. Unm. 2 zu §491; Frfter-Rann
3 Mufl. Unm. 6 s §506). it Unved)t beruft {id) die Revifion
fiir ihre gegenteilige Meimung auf Stein-Jonad Unm. VII
§27% 8RO, Deren Stellungnabme zu ber Siveitfrage ergibt fich
sweifelfrei aud der Unmerfung V zu § 506 ZPO., wo audgefithet
with, eine Buriidverweifung ivegen einer etjt in ber Berufungs-
inftang eingetretenen niprudidhaufung fei nidt moglid, da bad
Umisgeridht bid sur Cxrlafjung bed Urteils zuftindig getefen fei und
bie nadytraglide Diaufung in dber Berufungsinflang feinen Grund
sur Wbdnberung jeined Nrfeild abgeben fomne. Was aber von ber
Unjpruchdhinfung gilt, muf in gleider Weife von der Eriveiterung
bes Rlaganiragd gelten.

Auch bie §§ H06 und 276 JPO. fonnen dbem BVerjahren vor bem
Londgeridyt nicdht gur Stiige dienen. Criterer Hon aus bem Grunde
nicht, weil er nuz fiix bad BVerfahren bor den Amidgerichten gilt und
baber von § 523 JPLO. nidgt mitumfaft toird, ber nur bie fir bad
Berfafren bor ben Landgeriditen geltenben BWor[driften ald im
Berfahren vor bem Berufungsdgeridt entjpredjend antvenbbar- et-
Hirt. Der §276 anberfeitd regeft nur ben Fall, baf auf Grund
ber RVoridriften d{itber bie Orilide obeér fadlide Buftanbiglett
pie Unguftinbigfeit bded Geridhtd oussujpredien iff. Dad trifft
Biet nidt su, da dad Lanbgeridt aud) ald3 Berufungsaeridt zur
Ent{deidbung ilber ben ermeiterten Unjprud) suftindig war (§ 529
Ubj. 4 in VWerd. mit §268 M. 2). Nun findet allerdingd nady § 276
%o]. 2 BPO. Yeine Unfedtung ded Bejdhlujjed fait, durd) ben ein
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Gericht fich fitr ungujtindig erflirt und den Hedjtsjireit an bas zu-
ftinbige Gericht vermwicfen Hat, und der BVejdluf ift fiir dbad darin
begeichnete Seridyt binbend. Allein bieje VWor{dyrift Hat jur Vorauss
fepung, daf e3 jich um eine Entfdjeivung Hanbelt, die jidy im NRahmen
tes § 276 AbL. 1 ZPO. halt. €8 miiffen alfo 3roei verjdjiedene Ge-
ridhite in Frage fommen, bon benen bad zunddit angerufene orilid)
ober jadflidy unsuitdndig ijt, rodbrend bie Buftinbigleit bed anbeten
gegeben ift. n biejen Boreudfepungen feblt e3 hier. Das Land-
geriht twar, toie gezeigt, ald8 Berufungsgeridht jur Entfdheidung
bes Redtaftzeits aud) in bem erweiterten Umfang drilid) und fadilidy
juftinbig, ein anbered @ericdht fam fiberbaupt nidht in Betvadit; fiir
eine Bermeifung nad) § 276 FPO. war baher fein Raum. Daf der
Berweijungsbejdhluf bed R[ambgerichtd aud bem Rahmen bed
§ 276 ZPO. herausfallt, beweift {don bie Latiache, baf et ein progek-
otbnungiibriged Berfafren eingeleitet Hat. Snnerbald dedfelben
Qanbgerichid finbet eine Berweijung an eine anbere Kammer nur
unter den Voraudjepungen der §§ 97 big 99 GBVG., b. B von einer
fommer fiiv Handelsjodien an eine Bivilfammer und umgeelhrt ftatt.
Die BVerteilung ber Sejddfte unter die Fivilfamumern eined und des-
jelben Sanbgericht? ift eine Ungefegenheit bed inneren DVienjted und
ohne Bebeutung fliv die Frage der Buftinbigleit bed Ranbgeridts
al3 foldhen. Eine Berweifung von einer Jivilfammer an eine
anbere al3 Entfdeidung im Ginne ded § 276 PO, tennt bad Gefep
nicht. Feblt e3 aber bemt Vermeijungsbejdiug bes Sanbgeridhid an
der gefeplichen Grunblage, fo fann {hm feine bindenbe Wirfung im
@rnrie bed § 276 UL). 2 JPO. suformmen, und ex ift nidt imftanbde,
bad fid) anjdjlieenbe, mit den Progefigefepen im Widberjprud)
jrehenbe Berfabren su beden und e8 unanfediibar ju maden; viel-
mehr unterfiegt gemdf §512 ZPO. ver Beurteilung bed Ober-
_ lanbedgerichtd a3 Berufungsgerichtd aud) ber bem angefodjtenen
Feilurteil voraudgegangene ungefeplihe Bermweifungsbefdiug. Die
" Urteile RGZ. Bb. 95 ©. 280 und BH. 108 &. 263 ftehen bdiefer
Redytzanfdauung nidit entgegen; benn bort hanbelte es jid) — ebenfo
mie in bem in . 1922 &. 488 Nr. 11 abgedrudten Urteil — {iberall
uint Die Brilide llnguftdnbigfeit ded zuerft angegangenen Geridys
erfter §nftans, rodbrend die Jujtdnbigleit eined anberen Lanbdgeridits
gegeben toat, jobaf bie gefesliche Mbglichteit fiir die Erlaffung eined
Reriveifungsbefdiufies vorlag.
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fudy ber Umftand, daf beide Streitteile vor dem Lanbgeridt
ithereinjtimmend bie BWereifung vot eine ald Gerid)t erfter Jnftang
titige Bivilfammer beantragt und bdie im Bermweijungdbejdiuf
liegenbe Werlepung bon BVerfahrendvoridriften nidht geriigt haben
(§ 295 UG, 1 BPD.), fanm, nidts an diefer Redytzlage anbern. €3
Hanbelt ficy hierbei nid)t um eine suldjjige Vereinbarung der Parteien
itber bie Jujtindigteit ber Geridite (§§ 38 bis 40 FBL.), jdhon weil
bie Bereinbarung die Ausfdaltung bes jur Crlebigung dbed Redyts-
fieits suftdndigen Berufungdgerichts betreffen toiirde; bielmelr
Hanbelt e3 fid) um ben burd) bad Geridjtsverfafjungsdgeies geregelten
Aufbau der gefamten Geridtdorganifation, aljo um BVoridriften, auf
beren Befolgung die Partelen nidit mit Redjtdwirtomleit vex-
ichten fonnen (§295 L. 2 BPL.). Wollte man gegenteiliger
Unjicht jein, fo rodre e3 ber Parteivereinbarung itbetlafjen, jid) im
porliegenben Fall einen vierten Reditdzug zu {daffen, ober — von
bem sur Gnijdetbung ftehenben Eingelfall abgefehen — jicy unter
mefreren Bivilfammern eined Lanbgericyts bie ihnen genehme aus-
sumdblen, wad nidt angingig ift. Die Revifion weift barauf Hin, baf
burd) bie Ertweiterung ber $floge in der Berufungdinjtang dem
Betlagten (wie dbrigens aud) ben Kldgern) gegen ifren Willen eine
Snftang entzogen fef, und begeidnet e3 alé einen unermiinidyten,
bem Ginn unb @eift ber Bivilprogeforbnung miberjpredienden
Buftanb, wenn bad Lanbgeridit ither einen revifiblen Klaganireg in
lepter Snftang su entjdeiben hatte. Wber bem ift entgegenzubalten,
baf bad ReidBgericht twieberholt audgeiprochen Hat, bie Bivilprozep-
oronung ftelle Peinedivegd ben Grundjah auf, baB den Parteien
ber volle nftanzenzug gewdbeleiftet werben miiffe (RGJ. Bo. 23
©. 421; Q8. 1891 &, 527 Nr. 6). Jedenfalld ift biefer Ausnahmefall
leidyter Bingunehmen, alg eine vollitinbige Durdybredumg ber pet-
fabrendreditlichen Ordnung, wie fie bie Herbeifiihrung eined vierten
Redtszugsd darjtellen twilrbe. {berbied war e3 bem Beflagten un-
Benommen, fdon im Berfafren por bem Wmtdgericht burd) Erbhebung
einer ben gangen Unfprudy umfaffenden Feftjtelfungdwidbertinge und
burd) gleidhzeitige Stellung eined Antragd auf Verweifung det Sadje
vor bad Lanbdgeridht deffen Buftindigleit alz Gervicht erfter Jnftany
berbeizufithren, wdfrend die Rfidger den gleidhen Erfolg babdurd
erreiden fornmten, bafy fie dben Unfprudy bereitd im Berfahren bor
pem Umtdgeridht ermeiterten. . . .

Entidy. in Qinilf. 119, 25



