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2. Quwieweit it bie nIut;ﬁbImJe Kurdnotieriing eined Werthapieres
fiir die Panfminnijdje Bilanzaufftellung mapgebend ?

I Givilfenat. Mrt v. 11, April 1883 i. &. bed bremifdhen General-
fteueramted (VL) w. die ftiengefelljdaft D. N. (Befl) Rep. L 152/83,

I RLandgeridit Bremen,
II. Oberlanbdedgeridht Hamburg.

QIn diefer Sadje madjte die flagendbe Behbrde etnen angeblichen
Unjpruc) bed Hremifdhen Staated auf Nadjzahlung einer betvacdhtlichen
Gumme an Einfommenftener und Armenfteuer fiir dad Jahr 1880
geltend, yourde aber bamit in allen JInftangen abgerwiefen.

~ Aug den Griinden: _
,Die. Hagende Behirde will ifren Anfpruch auf dem Umitand
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guiinden, baf in der Bilany der Betlagten vom 31. Degerber 1878
ihr Befip an Rio-Tinto-Wttien nicht 3u dem damals in Ronbdon notiertert
Rurfe von 2/, £, fondern 3u 7 £ ba3 Stiid angefest war, wihrend,
wenn biefe Wltien bamald u jenem niedrigeren Safe unter die ttiva
eingeftellt worben wiren, fidh fitv dag Jahr 1879, an deffen Schluf
bie betreffende Lonboner Kurdnotierung wirtlidy 7 £ betrug, ein o Hoper
Gefdydiisgewinn ber Beflagten ergeben Haben twiirde, daf fi) danad
dte von derfelben fitr dag Jahr 1880 u entridjtenden Stenern um bdie
ftreitige Gumme Hoher geftellt hatten. IMit Recht Hat aber dad Ober-
landesgericht angenommen, baf der BVorftand ber Betlagten bei Yuf-
madjung der Bilang . fiir den 31. Degember 1878 feinesiveges bie
bamalige Sonboner Notierung su Grunde zu legen braudjte. Man Bat
babei alferdings von ber Beftimmung des Wrt. 2892 H.0.B. ausyu-
gehen, wonad) in der WBilany einer Uttiengefell{Gaft furshabende Papiere
hodyftens su bem Rurdwerte, weldje diefelben sur Jeit der Bilangauf-
ftellung. Haben, angefeht werben bitvfen; aber berin.den Entdeidungs-
gritnben aum vorigen Urteile entwidelten Auffajfung diefer Vorfdyrift
war eben durdjaud beizutveten. ,Rurd” und ,Rurdwert” Bbeseichnen
bei Wertpapieren dasfelbe, wa3 bei Waven im allgemeinen ber Pearkt-
preis ober Borfenpreisd genannt wird, und daraus folgt, dah nicht
affemal, wenn an einer Birfe in der nad) den bortigen Sinvidjtungen
iibliden Weife ein Kurd notiert ift, dad betveffende Papier darum
witflid) u den ,turdhabenben” gehrt, Der notierte Kurs wirflich) den
pRurgwert” darftellt. Bedentlid) ift nur die Unnahme des Oberlandes-
geric)ts, dap grunbdfaplic) berjenige, weldjer fid) auf einen in der pla-
iiblichen Weife notierten Kurd beruft, nod) befonders die Mapgeblidfeit
bedfelben darthun miiffe. Jebod) hat biefe Anficht, weldhe freilid) aud)
in ber Ritteratur abweidjendven Anffaffungen gegenitber nicht unvertreten
ift, im porfiegenden Falle auf die Beurteilung der Sadje feinen Gin-
flufy geitbt. Denn bag Oberlandesgericht hat ferner ausgefiihrt, bdaf,
aud) wenn man bie Kursnotierung ofne iveitered ald Beweid bes
Borfenpreifes gelten laffe, doch jebenjalls diefer Beweis durd) Segen-
beweid entfriftet werben fonne, und dap ber Gegenbeweis in diefemt
Falle exbradyt fel. Lebteres ift sunichft Gegenftand ber that{adliden
Beurteilung, weldje afs foldhe nicht der Nacypritfung ves Heidhageridytes
unterliegt, und erftered ift ungweifelfaft als richtig anguerfennen. Der -
Gegenberweis fann in einer doppelten Richtung gefithrt werden, entweder
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bafhin, dafp ein anberer Preid ber wahre Marftpreid {ei, ober —
worauf ¢ Bier anfommt — Dahin, baB iwegen Geringfiigigleit ber
Umiige ein wafrer Marktpreid des fragliden Papieres gar nidjt exiftiere.
Daf itberhaupt ein Gegenbeweis zuldfity fei, witd aud) in Axt, 353
H.8.B. anerfannt, und wenn im dibrigen der Marftpreis ober Borfen-
prei3 dort al8 ber mittlere Preid befiniert wird, welder fi) aus der
Bergleidhung ber zur betreffenden Beit und am Detreffenden Orte
gefchlofienen Raufvertvdge evgebe, fo liegt 8 in ber Natur ber Sadje,
daf dabei eine fo grofe Babl ber Tepteren voraudgefebt ift, dap aus
ihrer Bergleidjung iiberhaupt ouf eine allgemeine Wert{djigung ber
fragliden Ware innerhalb des Betreffenden Bertehratreifes gefchlofien
werden fanm. Wie die Verhdltnifje in diefer Begiehung im eingelnen
Falle Yiegen, ift nad) richterlichem Crmeffen gu beurteilen.

Feblt e3 nun nad) ber thatfadhliden Feftftellung des Oberlanbdes-
geridytes hier an ben Borausfepungen jiir bie Unwendbarkeit bes Art. 239a
H.G.B., fo bleibt freilid) nod) die allgemeine BVor{drift bes Art, 81
Abf. 1 H.G.B., wonad) bet der Aufftellung jeder faufménnifden
Bilany jdmtliche BVermdgensftiide nad) bdem Werte anzufegen find,
weldher ifnen gur fraglidjen Beit beizulegen ift. Wber ber RKdger Hat
audj, abgefefen von der verfehlten Berufung auf bie Londoner Qurs-
notierung, gar nic)td beigebradyt, wm darzuthun, daf ein Anfah von
T £ fiir da3 Stitd am 31. Degember 1878 ben wafhren Weri bder
Pio: Tinto-Aftien itberftiegen Habe; und ihm fHatte dod) felbitverftdnd-
[id) die Beweislaft in diefer Besiehung obgelegen.” . . .



