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3. 1. Dauer der Handlungdvolimadyt Dritten gegeniiber.

2. Dauer der Daftung deffen, welder einmal Jnhaber eines
nidt dem Firmenredte unterliegenden Handeldbetriched” gewefen ift,
fiir fpiter in diejem Handeldbetriehe auf feinen Namen abgefdlofiene

Gefddfte Dritten gegeniiber.

3. Unter welden Boraudjehungen ift nad) den Beftimmungen
ver Civilprogefordbnung der Eid nur einem. oder cimgeluen unter
mefreren Streitgensiien anfzuerlegen?
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L Givilfenat. Ut v 2. Mai 1883 i. &. &) (%eﬂ)m B, (RL)
Rep. L. 186/83.

I Ranbdgeridit Hamburg, Kammer fiiv Handelsjadjen.
I Oberlanbdedgeridht dajelbit.

~ Die unter der Firma G. B. beftehenbde offene Handelsgefell{chait,
beten Teilhaber I ©. B. und A B. waren, Hatten an U., der eine
Beicerel betrieh, lingere Beit hindurc) auf BVeftellung ywiederholt Mehl
geliefert, und gwar unter ben aud den unten folgenden Entjdjeidbungs-
griinben nifer erfichtlichen Umfitdnden, weldhe ben S ald ben eigent-
ligen Badereiinhaber und RKdufer, den U. nur ald feinen Handblungs-
bevollmdchtigten er{cheinen [liefen. Sie Hagte mun bie unbegafhlt
gebliebenen Kaufpreife der lepten Mehilieferungen gegen ben Sdj. ein,

- weldjer eimwanbdte, bag diefe bem U, ber ingwifdjen die Bicerei felbit

iibernommen Habe, fiiv deffen eigene Redhnung gemadht {eien. Dag
Oberlanbezgeridit madjte die Entjdjeidbung von Eiden abldngig, weldje
3. ©. B. dahin fdwiren jolite, daf U. thm feine Anzeige von feiner
Ubernahme der Biicteret fiir eigene Redhnung um RNeujahr 1882 ge-
mad)t Habe, und dap er, J. ©. B., aud) nidht anberweitiy vor Be- -
{daffung einer ber-der Rlage su Grunde gelegten Lieferungen erfahren
Babe, daf L. die Béckerei fiir eigene Redynung iibernommen Habe, A B.
pafin, Daf er nidfht vor Befdjaffung einer ber Klage zu Srunbe ge-
Tegten Rieferungen evfafren fHabe, daf U. die Biiderei fiir eigene Red)-
nung itbernommen habe. Die vom Beflagten biergegen eingelegte
Revifion wurbe vermworfen,

Auz den Griinben:

«Dad Oberlandedgericdt geht aud von den feftgeftellten if)atfad)en,
paf zu Unfang bed Jahred 1881 per Betlagte bem Kléger ertliirte,
die yon 1L unter der Begeidynung ,Eichholz-Bicterei” betriebene Bicerei
fei in Wirtlichteit fein, des Betlagten, Gefchiit, und U. mur fein Ge-
fcf)a t8fithrer, dap daraufhin der Kldger dem U. auf deffen Beftellung
im Qaufe ded Jahres 1881 wiederholt Mehl lieferte, wobei die Red)-
mungen, twenigjtend in ben meiften Fillen auj N’'8 Namen gejtellt
wurden, und daf der Beflagte bdiefe Lieferungen durd) U. dem Kldger
begaflen fieh. $Hieraud folgert dad Berufungdgericht, dak U. aud) nod)
im Jahre 1882 {o lange bem Rldger gegeniiber ald Hanblungdbevoll-
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midtigter bed Beflagten fitr den Abfdhluf von Mehlfdufen fitr die
Cidyholz-Biicerel 3u gelten Hatte, ald nidjt entweder bem RKidiger von-
feiten bes Beflagten ober 11’8 angejeigt war, baB biefe Biderei jeht
von . fiiv eigene PRedyung betvieben werbe, ober ber RKldger biefe
Thatfadge auf andere Weife erfahren fHatte, und baf bder Kldger bie
eingelnenr, in diefe Beit fallenden Meehlanfdufe dez 1. pfne mweiteres
al3 im MNamen ded Beflagten abgefdyioffen anfefien burfte. Diefe
Folgerung fteht mit den anzuwendenden Fedytdnormen durdjaus in
Eintlang.

©3 it freilid) ricytig, daf nicht notwendig jeder einmal zum Hand-
Tungabevolmidtigten Bejtellte, {o lange al3 foldjer zu gelten fortfdfhrt,
big er bem Dbetreffenben bdritten Rontrafenten gegeniiber als foldjer
wieber abgefiindigt ift, oder biefer anbderweitig den Wiberruf der Boll-
madht ecfahren Hat; vielmehr fann felbftverftindlich nicht nur bie Boll-
madjt von vornherein fid) ald eine geitlid) befdhrantte barftellen, fondern
e fonnen aud) Hinterher {oldje Umfitinde eintreten, baf e3 bem britten
Rontrafenten an einem verniinftigen Grunbe fehlen witrde, ofne yveitered
bie Tortbauer ded BVollmadjtdverhiltniffes angunehmen. Unbdererfeits
barf ber britte Rontrafent, wenn, wie Yier, die Handlungdvollmadt
nac) ben ihm gemadhten Willengerfldrungen ihm ald eine anf unbe-
{timmte Beit evteilte erfcjeinen mubte, und fodbann der Pringipal burdh
. ben $Hanbdlungsbevoliméchtigten mit thm in fortgefepter Gejdhiftaver-
binbung geblieben ift, 08 auf tweitered von der Fortbauer der Hanbd-
Tung@oollmad)t ausgefen. Died ift aud) die Lefre von

v, Hafn, Kommentar Bd, 1 (Yufl. 3) &. 209,
auf .welcgen {i) ber Beflagte mit Unredht fiir Dbie entgegengefepste
Unficht berufen Hat; ebenfo aud) von '

ZTHo1, Handeldredht Bd. 1 (Unfl. 6) &, 228.

Nun Hat ber Betlogte allerdingd mit Redjt bemerft, baf bie
Handlunggvolimacht dod) jedenfalls mit der Beendigung bed gamgen
betreffenden @efchiftabetriebes des Pringipaled erldfden miiffe;

ogl. 0. Hahn a. 0. 0. &.213, aud) Anfdjity und v. BHIbernborif,
Rommentar Bb. 1 &. 399;
indem er barauf Gimweift, dbaf er vom 1. Januar 1882 an eben iiber-
haupt nidjt mehr Jnbaber ber fraglihen Bicerei gewefen fel. Aber
bie Frage, wie lange jemand Dritten gegenitber rehtlid) ald IJnhaber
eined gewiffen Handelsbetriehes su behanbdeln fei, nadhbem er fich) ihnen
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~einmal ol foldjen funbgemadit Hat, ift, infofern e3. fidh, wie bier, um

ein Handelgewerbe hanbelt, bei weldjem, weil e3 nidjt itber den Um-
fang De8 Hanbwerfsbetriebes Hinaudgeht, nad) Art. 10 UG 1 bes
Hanbdel3gefepbuched die befonberen Beftimmungen itber bie Firma nidjt
gur Anwendbung fommen, nad) villig entfpredenden Grundfasen au
entfcjeiden, ivie bie ebenberithrte analoge Frage bei ber Handlungs-
~voltmadht felbft. Auch bier Hat der Ricjter nac) den Umftanden des
&alled au ermeffen, 0b nidht nad) den den gefamten Gejdaftsvertelr
beherridjenden Grundfdgen von Trewe und Glauben der fritere Jn-
Daber De3 Betriebes, bev bem Dritten feine Mitteilung von ber einge-
tretenen Berdnbevung Hat sufommen laffen, 3 fich gefallen laffen mifje,
trop ber legteren nod) von bem Dritten ala Gefdydftainhaber in Un-
fprud) genommen zu werben. Jm Ergebniffe ftehen alfo aud) folde
DanbelBbetriebe minderen RNedjtes unter gany dfnlichen Redjtafipen,
wie bie burd) At 25 AL 2. 8 Des Hanbdeldgefenbuches fitr bie
Sirmen aufgeftellten, nur mit bem Unterfdjicde, daf die gany beftimmt
novmierte Bedeutung, welde bort der Cintragung ober Nidhteintragung
in3 Hanveldregifter gufommt, hier natiiclich wegfillt, fobal mnur eine
freie riditerlihe Crwigung aller erfheblichen Umitdnde itbrig bleibt, ©3
ift dies derfelbe Standpuntt, weldjer vor Cinfithrung bes Handeldgefen-
budyes nad) allgemeinen Pringipien deg gemeinen RNecjted bdem gamzen,
thatfachlich auch fcjon bamal3 beftehenden Firmemmwefen gegenitber ein-
genomumen werden mufite, und von bem aud daher jept nod) diejenigen
DBetriebe zu beurteilen find, weldje nidjt unter bie Firmenredjts-
beftimmungen besd Hanbdeldgefesbud)es fallen.

Un allem diefen wird aud) dadurd) nichts gedindert, daf nad) der
Behauptung bded Betlagten zu Unfang des Jahres 1882 der Name von
W. auf dem Sdjilbe der fraglichen Biicerei angebracht worden fein foll.
LWiive dies aud) wirtli) — wasd bder Rliger beftreitet — erft bamals
gefdyeben, fo wiitde, aud) abgefefien davon, daf nidjt vorliegt, daf Der
Rldger Kenntnid davon genommen hat ober Hatte nehmen mitffen, diefe
LBerdndberung fiir dag Verhilinis swifchen Rdger und Beklagtem bod
unerheblic) gemwefen fein, weil die Gefdjifte zwifden ihnen auf feiten
bes Betlagten aud) vorher fdyon gewdhnlidy auf 11’3 Namen gegangen
waven. Ebenfo gleidgitltig ift die angeblich im Februar 1882 erfolgte
Abmeldung bes Beflagten ald Jnhabers bder Biicterei auf bem Gererbe-
bureau, weil nidht behauptet ift, baf ber Kldger Hievvon etwas erfahren
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“Babe, und weil ein Rehtafah, wonad) einer foldjen Abmelbung: andy
an und fit {idy irgend eine privatredjtliche Bebeutung gubdme, nidyt
exiftiert. . ‘

Lennt dev Betlagte in bem angefodhtenen Urteile endlic) nod) die
Seftitellung permifit Hat, dak bdie eimgelnen ftreitigen RKaufge{djdfte von
N. tm RNamen deg Betlagten abgefdhloffen feien, o erledigt fid) dies
padurd), baf 8 nad) Wrt 52 UL]. 2 bes Danbdeldgefepbuches gleidy-
giiltig ift, ob bag8 Gefdhift ausbrii€lih) im Namen bes Bringipales
geldjloffen worben ift, ober ob die Umftinde ergeben, daf 8 nad) dem
Willen ber Rontrabenten fitr den Pringipal gefdhloffen werden jollte,
und baf im vorliegenben Falle biejenigen Umitinde, weldje lepteres
ergabert, ober weldje mwenigftens ben RUdger bereditigten, den beider-
feitigen LWillen in diefem Sinne aufzufafien, wvom Oberfandesgerichte
unter ber Borausdfepung, daf die den Hagerijdhen Firmeninhabern auf-
erlegten Eide geleiftet werben, vollftindig feftgeftellt worben ftnb.

Progefjualifde Bebenten, die itbrigens vom Betlagten nicht ange:
regt find, fonnten noc) hervorgerufen twerben burd) bie Begritndung,
mitte8 yoeldjer dad Oberlandesgerid)t €3 gerechtfertigt Hat, baf, unge-
adjtet ber vom DBeflagten zur Hand genommenen und von fldgerifcher
Geite mit eventueller Cidedannahme beantworteten Cibeszufdhiebung, der
€ib itber die Zhatfache, baf U. dem . ©. B. nidht bie Angeige bon

feiner Tlbernafme bes Bideveigejdiftes fitr eigene Rechnung gemadyt
habe, nur bem J. ©. B. felbft, nidyt aud), wenn aud) mrr als {Ader-
geugungseid, dem andern Teilhaber der fHagerifchen Firma, A. B., auf-
erlegt ift. @8 it jundchft su bemerfen, daf Bier micht etwa der in
§. 434 ABf. 1 C.P.O. vorgefehene Fall . gegeben ift, daf bie Bufdjiebung
ed Cided an den einen Streitgenoffen, bei nur einbeitlic) feftjuftelien-
bem Redjtaverhiltnifie, unguleffig wire. Denn obwohl nad) der eigenen
Darftellung be3 Beflagten A. B. bei dem fraglichen Borfalle nidt zu-
gegen gewefent fein foll, o vwiirbe diefer Vorfoll bod) unter ben §. 410
CP.O. fallen, infofern er Gegenftand der Wahrnehuung bes 3. ©. B.
gewefen, und lebterer dabei zugleic) als Bertreter besd U B. ald Teil:
haber bder offenen Danbdelsgefeldhaft nad) At 114, 112 $6.8.
in Betradyt gefommen wire. Wenn mun bas Oberlanbedgeridyt bie dennodh
verfiigte Entbindung des A. B. wvon der Eidespflicht bamit motiviert bat,
baf €3, wenn mur 3. @. B. den fraglicdhen Eiv leifte, bereits vom Gegen-
teil Dber. Behauptung bes Betlagten itberzeugt fein, und daburd) die
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Gibeszujdjiebung an U B. nad) §. 411 C.P.O. unzuldffig werden werbe, ‘
fo fteht bas mit den das Beweismittel der Eivedzuidjiebung regelnden
Beftimmungen der Civilprogefordbnung nicht in Einflang. Die Eibes-
sufdjiebung an mefjere Streitgenoffen fann nicht nad) Mafigabe bed
§. 411 ¢ a. . nur bem einen gegeniiber unter ber Borausfepung, dap
ber andere dent Eid leiften werbe, unzulaffig fein; jonbern ob bag Gegen-
“teil bereitd erwiefen fei, ift nad) der gegemwvirtigen Sadhlage mit gleid)-
miifiger Wirkung in Anfefhung aller Streitgenoffen gu beftimmen. Dad
Gericht fann nidht bei gugefdjobenem Eide nac) feinem Ermeffen von
vornherein dem einen Sdwurpflichtigen die Civesleiftung gamy er-
lafjen; {onbern ¢3 hat nad) §. 484 UL[. 2 CPO. nmur exrft danm,
wenn Der eine {dwurpflichtige Ctreitgenoffe ben Eid nermetgert
wifhrend der anbere ihn zu leiften Dereit ift, nad) freier Uberzengung
su entfcheiden, 0b €3 nun auf den Gid bes lefteren anfommen foll.
Obgleid) affo diefe Begriindung gegen Redjtdnovmen verftdht, ift
bod) bie Entjdjeidbung felbft gany ridhtig. €8 war mur unvidtig, daf
bag Oberfanbesgeridjt die Befreiung ded A. B. von ber Ubleiftung ded
einen ©ided al Folge inbividbueler Beurteilung diefes befonbderen Falles
ver Eideggufchiebung Hinftellte, wiihrend fie vielmehr aud der Beurteilung,
weldje bad Oberlanbedgerid)t den Beweigergebniffen im ibrigen hatte
angebethen laffen, fidy fchon mit Notwenbigfeit ergab. Dasd Oberlandes-
geridyt Bat nimlic) vorher dargelegt, DaB und weshalb 5 ben vom Be-
flagten unternommenen Beweis, daf . dem J. &. B. die fragliche
Anzeige gemac)t Habe, nicht fiiv vbllig verfehlt, fonbern wenigftend
io weit fitr gelungen eradjte, baf ber Higerifchen Partei ein ridyterlicher
@idb anfzuerlegen fei. DHierbei fam bad Verufungdgeridht nad) §. 438
CP.O. in die Lage, fih gerade von vornherein dariber jdlifiig
madjen 3u miifjen, ob e3 biefen ridjterlichen Cid von beiden, oder nur
pon einem ber Beiden Teilhaber ber fldgerifhen Firma evforbern wolle,
und hatte iiber ‘diefen Runft gany nad) freiem Grmeffen gu beftimmen.
Fand e nun Veranlaffung, diefen riditerliden €id nur bem §. ©. B.
aufuerlegen, fo ftand Hiermit allerding feft, daf, falla ber leptere ben
Gib letfte, nac) §. 439 ABY. 1 vgl. mit § 428 Abf. 1 €.P.O. das Gegen-
tetl ber Behauptung ded Betlagten beiefen fein werde, und eben des-
halb fonnte bei diefer Gadhlage vom zugefdobenen Eide nady § 411
C.P.O. itberhaupt nicht mehr die Rebe fein. Die Beftimmungen bev
@ivilprozeordnung itber bag Beweismittel des Eided bringen 3 mit
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fid), baf in ber Bier befprodienen Beziehung der Beweispflichtige mbyg-
lidgereife formell ungiinftiger geftellt wird, wenn bdag Geridht bdazu
gelangt, feiner Gegenpartei einen ridjterlidhen €id aufsueilegen, als wenn
e feine Beweisfithrung im iibrigen al3 vollig milungen betvactet und
nut nod) auf die von ihin vovgenommene Eidedjuidyiebung auvitcgreift,”



