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4, Differenzgeidaft. Finden auf cinen Wgenten, welder -feinem
Anftraggeber falfde Mittetlung iiber die Offerte eined Dritten madit,
bie ®rundfage iiber den falsus procurator nmwendung? Qi ber
Ausiprndy ded Bernfungsridhters iiber den Jubalt der WillenderHirung
eined Kontrafenten, bei weldem erfidhilid von ciner irvigen redi-
lichen uffafiung ausgegangen ift, eine den Revifiondriditer bindende
thatiadlide Feftftellung? Kaun bei Anslegung ded Jnhaltes einer
Willendertlirung eine Thatjade verwertet werden, welde bder Er-
Hivende bei Amwendung gehirviger Sorgfalt hatte tennen mitfjen oder
nuy eine {olde, welde bderfelbe thatfadlidy gefannt §at? Boraus-
febung und Umfang der Haftung ded Wgenten aud™ einer faljden
Mitteilung. Sdadensheredynung.

L Givilfenat. Urt. v, 2. Februar 1884 i, &. W. (Vefl) w. . (|L)
© Rep. I 484,83

I Qanbdgeridht Cijenad).
II. Oberlanbedgeridht Jena.

Die Firma H. in Berlin betreibt Rommiffionsgefdafte in Probutten,
tritt aber tegelmifig ifren Rommittenten gegeniiber afl8 Selbftfontra- -
Gentin ein. Sie fHatte mit der Firma W. in Leipzig einen Agenturr-
vertrag dabin abgefdloffen, bap biefe thr Rommittenten jufiihre, begvw.
bie betreffenben ®efdydfte vermittele. Durdy Bermittelung von W. Hat
Z. in Qeipsig der Firma A H. AUnjtrag gegeben, 100 Wispel Weizen
sum Preife von 212,50 o7 fiir 1000 kg zu verfaufen, leferbar No-
vember bi3 Degember 1881, &. YHat bied Ge{dhdit felbft itbernommen,

Shlup{deine find am 2. Juli 1881 mit L. gewedfelt.
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Am 13. September erhielt . folgendes Telegramm aud Leipgig:
Beizen beftens decten.  Jntereffe wafhren. W.”

9. ontworlete: ,Decdte T. Hundert November — Degember —
Weizen 228,50 o/." o

UAn demfelben Tage Jchried W, in Poftfarte an A H.: ,Hiflidit

Bezugnehmend an unfeven Beutigen Depefdentwedyfel nahm von Jbre
- Mitteifung beftens Lermerf und bleibe Schlufiichein gern erwartend.”

$. {didte an BW. den Sdlufidhein ded Decdungslaufes, L. unter
Jchrich benfelben jedod) nicht, woeil er yum Abfdluffe des Decungsaujed
Yeine Orber gegeben Habe. Nad) der Behauptung W.'s Hatte nidt .
felbft, jondern ber Qommiffiondr M., der aud) dasd erfte Gefdjift mit
. fiir T. abgefdylofien Hatte, 1hm fiir T. den Decungdauftrag gegeben
und felbft an . telegraphiert. Nacy dem Beugnifie bed M. viifet jenes
Telegramm vom 17, Geptember 1881 mit ber Unterfdjrift W. von
ihm fer. . madht nun die Firma W. filv feinen Scjaben verant-
wortlich und belangt auf Erfap bedfelben die jeht in Cifenad) lebenbe
bamalige Jnhaberin der Firma. Den Sdaden bevedjuet er fo, daf er
bie Differeny wifchen dem Preife bes erften im Juli abgefdloffenen
efchiftes und dem bes yweiten, bes Decfungsgefdiiftes vom September,
berecjriet unter Absug begw. Hinguredhnung der Provifion und beim
Suligefchifte aud) der Kurtage. Er fommt baduvd) ju bev Sumume
pon 1983 7. .

S erfter Snftany wurbe ber Sdjadenderfapaniprud) auf Grund
per Yrtt, 55. 298 H.8.B., in pweiter Jnftany auf Srunbd eined in ber
Pojttarte vom 13, September enthaltenen Garantieverfprechens ber
PBetlagten fiir begriindet amerfannt. Jn beiden Jnftangen wird bdie
Gdjabensliquidation al gevechtfertigt gefunden, die Betlagte daher nad)
vem Klagantrage verurteilt.

Auf Revifion der Betlagten wirde dag Berufungsurteil aufgehoben
mmd die Rlage abgewiefen aud folgenden

@riinben:

,1. Der aud ber Natur des pwifdhen der Kidgerin und Z. ab-
sufdiliekenden Gefchdftes als Differenzgefdjaft gegen die RKlage ent:
nommene inwand .ift vom Berufungdrichter bamit widerlegt, daf der
Einwand ,im Munbde der Betlagten dem Sebote faufmdnnifder Vertrags-
treue widerfpreche.” Diefer Grund ift nicht {tidhhaltig, denn, wenn dad
Fedit ein Gefdhiift nidht afls redjtabeftindig anerfennt und folglid) eine
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Rlage ouf Shadenderfap ausd bemfelben nicht zuldat, {o fann aud
gegen’ Denjenigen, direc) deffen Ber{chulden bad Gefdhift nidjt suftande
geformmen ift, nidht auf Crfaky desd entgangenen Gewinned geflagt werden,
ofte dah e8 barauf etwad anformmt, ob biefer in Crwartung einer
Rrovifion, begw. um biefelbe zu verbienen, fitr den Ubfluf bes Ge-
{diftes thitig gemwefen war.

Allein der Cimwanbd . ift deswegen unbegriindet, weil nad) bem
Thatbeftande bded Verufungsurteiled die Beflagte nur behauptet und
unter “Beweid geftellt Hat, im Berfehre swifden H. und L. audj im
porliegenden Falle fei wirflihe Lieferung von feiner Seite beabfichtigt
gewefen, nid)t aber, e3 fei bad Begehren wirklicher Lieferung vertrags-
mifig audge{dlo]{en gewefen, wa3 von ber Kldgerin ausdriidlich
Bervorgefoben wird, '

Bgl. Cntfd). be3 RO.H.G'8 Bb. 6 Nr. 48 &. 224 und fonft.

8 BHanbelt fih Hier um ein Lieferungsgefdyift ber Art, wie fie
im Berliner Produttenverfehre abgefdhloffen u werden pflegen. Selbit
nad) Kinigl {adfifdem Redjte (5 1482 Biirgerl. Sefebbud)), weldes
fibrigend nidht maBgebend ift, wittde das Gejdjift Hagbar fein, nad
bem magebenden preufijdem Redjte ift die RKlagbarfeit nidht zu -be-
gweifeln, und e8 fteht aud) nidht etwa ein profhibitivesd weimarfdes
- Gefel entgegen. '

2. Bei Begriinbung der Verpflihtung der Beflagten zum Sdabens-
- erfape ftefen die beiden Borberridhter auf ver{diedenem Stanbpunite.
: a) Der erfte Richter geht davon aus, e3 liege ber ThHatbeftand
veg At 298 Ab[. 2 H.G.B. vor, und verurteilt bie Beflagte als
falsus procurator zu bem von ber RKldgérin gewdfhiten Sdadenderfae
(Ut 55 H.8.8B.). Diefe Auffafjung ift irvig. Wenn ein Ugent,
welder zwifden feinem Wuftraggeber und einem Dritten ein Gefddft
vermittelt, von biefem Dritten einen neuen Unftrag erhialt, weldjer su
jenem ®efdydfte in Begiehung fteht, alfo -in den RKreis ber Wgentur-
gefdafte fallt, und diefen Wuftrag feincm urfpriingliden Auftraggeber
(Pringipal) mitteilt, {o fann ber Ugent nidht ald Bevollmédtigter
pe3 Dritten angefefhen werden, fondern er Hat bei Empfangnahme bdes
neuen Nuftrages und {bermittelung desfelben an den Pringipal als
deffen Agent gehandelt. Darum fann, wenn bdie Beflagte den ver-
meintlid) von T, erbaltenen Antftrag der RKldgerin fibermittelt, bied

LBerfahren nidjt fo aufgefaft werden, al geriere fie fidh aI?» %eboII—
€. b. R.G. Eutid. in Civil{. XIIL
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madjtigte bes T. Sie exfdjeint daber aud) nidht ald falsus procurator,
und 3 fonnen bie im Handelsgefesbude itber diefer aufgeftellten Grund-
fie aud) nidht analog auf fie angewandt werden. Pitte dev Be-
rufunggridter die Auffafjung bes erften Ridhterd 3u der feinigen gemadyt,
{o wiitbe a3 Urtell wegen BVerlepung bdiefer Srundidbe aurguf)eben
gewefer - fein.

‘ b) Der %etu{ung@rtcf)ter (ifit e3 aber babingeftellt, ob die Artt. 55,
298 9.0.8B. anwenbbar feien, und beutet an, daff died wegen beg be-
ftefienbent Agenturverhilinifies wohl nicht angunehmen fei, er ift aber
der Anficgt, mit Der Poftlarte vom 13. September habe die Beflagte
,bas Dedungsgefchdft ihrerfeitd approbiert” und ,verfprochen, bie
formlide Bolziehung desfelben vonfeiten E.'3 Derbeizufithren”, biefem
Berfprechen aber ,fonme mur der einfadje Sinn einer Gavantieiiber-
nafme fiir den eventuell durd) die Weigerung ded L. entftehenden
Sdaben innewohnemn.” Die Beflagte with fitr Haftbar ecfléint, ,nidt,
weil fie durdy ihre Rarte jened Gefchaft veranlaht Ddtte, fondbern vveil
fte durc) felbe die Genehmigung des & Betg,ufmngen nadjirdglid) ver-
{prncf)en habe.”

3 fonnte nun den Unfdjein gewinnen, alg betnege fi jene An-
nafme be3 Berufungsdrichterd auf bem Gebiete ber thatfachlichen Feft-
ftellungen. Ulein eine ndfere Betvadjtung ergiebt, dap diefelbe auf
einem Rechtsirrtume Deruht, welder fie Hinfillig madyt.

Die Annahme, die Beflagte Habe durdy bie Poftfarte, deven Woxt-
Tant oben im THatbeftanbde mitgeteilt ift, bag Ver{preden, die Unter-
seihnung ded SchluBideined durd) T. Berbeizufitfren, geben und bie
Garantie Hierfiir fibernefmen twollen, ift dentbav itberhaupt nuv dann,
werm bie Beflagte pofitiv wupte, L. Habe dem M. feinen Auftrag
qur Offerte ped DVecungsfaufed gegeben; benn nur umter diefer BVor-
ausfepung fonnte fitr die Beklagte die MHglichfeit einer Beranlaffung
potliegen, eine foldje gany ungewdhnliche, durd) ihr Ngenturverhaltnia
in feiner Weife ~motivierte Erfldrung abjugeben und eine folde BVer-
pilidhtung freimillig und ofjne Gegenleiftung zu itbernehmen. Nun Hat
aber ber Berufungdridhter nidyt feftgeftellt, daf bdie Beflagte am
13, @eptember biefe Kenntnid gehabt Habe, und er fonnte died nidjt
feftftellen, toeil e8 von der RKldgerin gar nicht behauptet wird. MNad
bem Thatbeftande Ded Berufungdurteiled behouptet die Rldgerin nur,
bie Betlagte Habe ,lingft vor bem 25. Oftober erfahren, ba M. ohne
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iJqutrag von . gewefen”, und e3 ftimmt bied mit der Behauphung
ber Beflagten iiberein, fie Habe erft, ald fie dem T. ben Slufidjein

gur Unterzeidhnung vorgelegt, erfafhven, daB er M. nidht beauftragt

gehabt habe. Uuc) zeigt der BVerufungdridier durd) bdie Erirterung
ber Jrage, ob bie Weflagte ihren Jurtum zu vertreten fabe, daf er

davon audgeht, {ie Habe fi) am 13. September in, bem Srrtume be-
funben, M, Habe von L. Auftrag erhalten.

Diefe Erdrterung geht dahin, bdie BVeflagte Wrme i) nicht auf
ihren Jrrtum berufen, fie habe fi) vergewifjern miiffen, o6 M. Auf:

: tmg von L. habe. Habe {ie died unterlaflen, und tropdem der Rlégerin

in ber Pojttarte ftillfchiveigend erflirt, der Antrag ruf,)re von % Ber,

- fo Babe fie fiir diefes ihr Verfehen einguftehen.

Aug der Behandlung biefer Frage unmittelbar nad) bder Feft-
ftellung Der rechtlichen Bebeutung ded Inhaltes der Poftfarte ergieht
fih nun aber folgenber Gedanfengang bded Berufungsdridhters. Weil
bie Beflagte die Crfunbdigung unterlaffen Hhabe und fiir biefes ihr Ber-
Jeben einftehen miifle, alfo {o su beurteilen fei, wie wenn fie gewnpt
Babe, 2. Habe von . Ieinen Auftrag erfalten, o Eoune die Erildrung
in ber Pojtfarte aud) nur fo aufgefaft werden, baf fie dafiir einftehen
wolle, baf ., trofbent er feinen Auftrag gegeben, dbas Gefdhift dod
burd) Unterzeihnung de3 Schlupidheines anerfenme.

Diefe Schlupfolgerung ift eine vechtdirctiimlige. Um eine Willens-
erfldrung zu interpretieven, bdavf man nidjt bavon auggehen, was der
Grifldrendbe su ber Beit, alg er die Crildrung abgab, Hatte wiffen
miiffen, fonbern bavon, wa3 er damals thatfachlich gewuft ober nidt
gerouBt hat. Mag e3 ridtig fein, baf bie Vellagte bei Anwenbdung
gehoriger Diligeny am 13. September hitte wiffen miifjen, M. Hanbdle
ohne Auftrag T8 — tmmer fann fitr die Jnterpretation ihrer dbamals
gefcriebenen Poftlarte nur dadjenige mafgebend fein, was fie wirtlich
gewupt hat, begw. wag ald wirklich gewouft feftgeftellt ift. Der BVer-
ftoR gegen diefe Jnterpretationdregel fithrt gur Aufhebung deg Urteiles,
weldjed, wie aud) ber Verufungsrichter wiederholt hervorhebt, nur auf
ber Auffaffung besd Jnbalted der Poftfarte als Gavantieitbernahme -
beruft.

3. Die Sadje felbft liegt nad) dem, was fih auzd dem Thatbe-
ftand ergiebt, reif aur Ent{chetbung vor.

‘ g%
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M., durd) defjen BVermittelung aud) der Auftrag jum erften Ge-
jhaft von L. an die Bellagte gefommen war, will derfelben den
weiteren Ynftrag geben, eine im Namen T8 geftellte Offerte 3u einem
Dedungsfouf an -bie Rldgerin gelangen zu laffen. AB er ben Pro-
furiften ber Beflagten nidht antuifft, telegraphiert er felbft unter bem
Namen der Beflagten die Offerte an bie RKldgerin. Diefe acceptiert
bie Offerte telegraphifd). Cinftweilen Hat M. dem Profuriften ber
Beflagtenn von feinent eigenmdchtigen Verfahren Mitteilung gemadt;
biefer Bat feinen Grund, basfelbe zu beSavouieren ober aud) nur der
Rldgerin pen feiner Meinung nad) fitr diefe gleidgiiltigen walhren Her-
gang mitzuteifent, er giebt bedroegen in ber Uberseugung, daf M. von
T. jur Stellung ber Offerte beanftragt gewefen fei, auf der Pojtfarte
bie gejdyaftaiiblidge fdyriftliche Beftatigung bded unter dem
Namen der Beflagten aufgegebenen, fowie ded von der Kldgerin. exhal-
tenen Telegrammed, Wenn babei namens der Beflagten nod) bemerkt
wird: ,und bleibe Schlufidein gern erwartend,” {o fann darin nid)ts
andere gefunben werben, af8 eine Begugnahme auf dad von dev
Rdgerin befolgte BVerfahren, die ifr erteilten Kommiffionen durd) Cin-
tritt al3 Gelbftfontrahent audzufithren und mit den Kommittenten
Sdfupfdeine su wed)feln. So bheifit €3 ja {Hon in dem bie Gefdhifta-
verbindung mit ber Belfagten erbffnenden, im Thatbeftande ded erften
Urteile in begug gemommenen Brief der Kidgerin vom 29. Juli 1879:

Sc) bemerfe Dierbei, baB id) Sdlufideine mit meinen Kunben
bireft 1 wedjfeln pflege, denfelben alfo ftetd af8 Selbftfontrafent
gegeniiberftehe. :

©piiter erfifrt die Beflagte, daf M. ohne Auftrag ded L. ge-

Hanbelt Haite, fie macht diefe Mitteitung aber exft am 25. Oftober ber
RAdgerin.

Da bie Beflagte durd) ihre Beftellung al3 Agentin dber RKldgerin
bon biefer bas Mandat, Offerten, welde derfelben gemadyt wirrden,
entgegengunchmen und ifr zu {tbermitteln, dibernommen hatte und fid)
aud) wifrend beg Verfaufes ifrer hier in Betradjt fommenben Thatig-
feit nur als Agentin der Rldgerin gerierte, {o fommen fitr Beurteilung
per Trage, ob bdie Beflagte der Rldgerin hafte, die Grunbdfdpe itber
Manbat zur Anwendung. Die Beflagte Haftet alfo der Kldgerin, wenn
fie bei Uusfifrung dez Manbdates nid)t die Sorgfalt eined ordentlidjen
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Ranfmannes anwandte (Ut 282 $.8.B.), filr ben durd) diefes ihr
Berfdulden ber Rigerin erwachfenen Schabdern.?

G5 fann fraglicy fein, ob {djon darin, bap bdie Betlagte der Cr-
fldrung bed M., L. Habe ihm Uuftrag gegeben, vertraute, ein Ber-
fchulben ber Beflagten zu finden ift, da . Gt aus fritheven Gefd)dften
als Manbdatar begw. Bevollmiichtiger deg T. befarmt war. Jebenfalls
ift barin ein Verfdulven su finben, bdaf bie Betlagte nidt alzbald,
nacgbem fie ben Sadjverhalt erfahren Batte, Denfelben ber Rlagerin
mitteilte.  Allein einer’ Feftftelung BHieviber bebarf 8 nicht, weil bie
Rigerin feine Thatfachen anfithrt, aud weldjen Hervorginge, dap ihr
ein foldjer Sdabe entftanden fei, weldjen fie auf Grund diefesd Ber-
{dhuldens erfet verlangen fonnte. ‘

Die Wirtung der irvigen Mitteilung der Betlagten iber bie
Offerte war, baf bie Kldgerin der Anfidt war, dburd) hr Telegramm
pom 13, Geptember mit . einen Vertrag abgefdhloffen su Haben,
wonad) biefer von ihr 100 Wispel Weizen fitr November-Dezember
um ben Preis von 228,50 o ben LWisdpel zu begiehen Habe, wihrend
in ber That Yein Bertrag zuftande gefommen war. Diefe Meeinung
involoierte an {id) teinen MNadhteil fiir die Kidgerin. = Einen Schaden
fornte fie nur dadurd) erfeiden, dafy fie auf Grund diefer Meinung
eine pofitive ober negative Handlung vornahm, dap fie alfo 5 B. einen
weiteren Rauf {dhlof ober einen weiteren Verfauf unterlief oder fonjtige
Gefdyaftaviapofitionen fraf, und daf nun bdiefe Dispofitionen, weldye,
yoenn der Bertrag mit . guftande gefommen wive, vorteilhaft ausdge-
fallen {ein yoiirben, einen unvorteifhaften Crfolg hatten. Bmwijden einem
fo entftanbenen Scjaden und dem BVerfjulben ber Beflagten wiirde
ein urfachlicher Bufammenhang beftehen. Dagegen ift die Schlukfolge-
rung unhaltbar, daf, rweil ber von L. vermeintlid) offerierte Bertrag
einen ®ewinn ergeben Haben wiirde, die Betlagte begwegen Baften
miiffe, yoeil biefer Gewinn nidjt eingetreten fei; denn die Urfache, dap
diefer Bertrag nicht uftanbe gefommen, liegt nidjt im Berhalten der
PBef{agten, jondern batin, daf T. feinen Aujtrag erteilt Batte. Jur.
burd) ein irctitmliches Hereingiehen der Grunmdidpe iiber den falsus
procurator in ba3 vorliegende, gang verfdicbene Rechtzverhiltnia tonnte
eie folde Unffaffung entftehen. Mun fHat aber die RKldgerin feine

1 QBal. bie folgenbe Nummer 5 &. 28. . R
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Thatfache angegeben, aud weldjer fi) ergdbe, baf die irctiimlide UAn-
fidgt, ber Bertrag mit T. fei zuftande gefommen, thr Schaben verur-
fadjt Gabe. €5 feblt alfo nicht fowohl an einer Subftangiterung bde3
©dabens, als an ber Angabe Ded unmittelbar und direft fchidigen-
ben Creigniffes. Der Ridjter fann bafer and) nidht durd) Ausitbung
bed Fragerechted nadpfelfen. Bielmehr ift die Klage felbft unbegriinbet.

4, Gin Sdadensanfprud) fann and) nidht in der Urt begritndet
werden, Daf man, wie died die Kldgerin thut, den vermeintlidjen Ler-
fauf vom 18, Geptember in feiner Cigenfdaft ald Decungslauf auf-
faft und mit dem RKauf vom 2. Juli in Berbindung bringt. Die
Differeny ywifden beiden Preifen fann unter feinen Umitinden afd ber
per Kidgerin zu exfepende Schade erfdjeinen, felbft dbann nidit, wenn
man annefmen miifste, die Weflagte fei verpflichtet, bder Rldgerin den
Gewinn zu erfepen, welder ifv daburd) entgangen, daf bder Vertrag

-mit T. nidjt suftande gefommen, wie dag, wenn die Grundfdse iiber
ben falsus procurator ur Umwendung fdmen ober ein Garantiever-
fprecdien vorldge, ber Fall fein wiirde.

Allerbingd wére, wenn der Decungdfauf mit L. uftande gefonmen
wire, die aud Dbeiden Gefdhiften jufammen ber RKldgerin an T. Fu-
ftefende Forberung auf diefe Differeny fiziert worden. Allein diefen
Betrag fat die Kldgerin badburd), dap der Dedungsfauf nidyt abge-
{dloffen wurde, nidjt eingebitpt, da fie ja immer dic Forberung aus
bem exften @efdjifte behielt. War am Stidytage der Markipreis 228,50 o7,
fo lufrierte fie aud bdem erften Gefdydite genau die 16 o7, war ber
Marktpreis Hoher, o verdiente fie mehr ald 16 oF; dag zrveite Ge-
fhdit fommt babel gar nidht in Frage. Tn Beredyuung fommt bas-
felbe nur, wenn der Marktpreid am Stidjtage geringer war als 228,50 /7.

" Der entgangene Gewinn belief fid) bann auf bie Differeny jwifcjen
biefem Marttpreife und dem Kaufpreife ded pweiten Gefdydites 228,50 4.
Diefe Differeny aber war, je nadhdem der Marktpreid ftber odber unter
212,50 o/ {tand, feiner oder grifer alé bie Differeny zwifdjen ben
PBreifen aus den Dbeiden Gefdhiften. Tn BVetradht fommen fann alfo
immer nur die Differeny zwifden dem Marftpreife bes Stichtages wnd
298,50 ofl.

Die Beflagte Hat nun aud) daritber, bap Enbe Dejember 1881
per: Marttpreid 228,50 o betrug, Veweid angetveten. Diefe Veweis-
antretng und den darauf geftitgten Cinwand, dap durd) Fnanfprud)-
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nafme bed T. aud bem erften Gefchifte jeder Schabe verbittet worden
wire, weift der. Berufungdridhter damit urid,

bap felbftredend die Beflagte feinerlel felbftdndiges Recht baf)m er:

yoorben Yabe, daf Die Ridgerin bdie ihr gegen L. guftehenden Redjte

augitbe.

 Diefes Urgument ift abwegig; dennm, indem die Kidgevin al8 ifren
Sdaben die Differeny gwifden dem Kaufpreife bes erften Sefddited
D dem Berfaufapreid des vermeintlichen Decfungsfaufes forbert, madyt
fie ja gevabe ben Gewinn aud dem erften Gefdhifte geltend, und gwar
in der Hohe, wie er durd) den AL[Hu ded Decdungslaufes firiert
worben wire. Sie fann bafer jept nidht geltend madjen, bag erfte
@efdyift gehe die Veflagte nidhtd an, jondern fie fonnte jedenfalls nux
ben Betrag fordern, um weldjen der Gewinn aus jenem erften Gefddfte
ohne UB{HuE bed Decungsfaufes als gevinger fidh) Hevausjtellt, afs
die durd) ben Decungalauf Herbeizufiihrende Firierung desfelben.

Hiernad) witrde alfo, aud) wenn die Urtt 55. 298. H.G.B. gur

Ynwendung fimen, oder die Veflagte aud) afd Mandatarin fiiv ent:
gangenen Gewinn in dem angegebenen Ginne ober aud dem pom Be-
tufungdridter angenommenen Garantieverfprecien zu Haften hatte, baz
Urteil aufzubeben und die Sadje ur Criebung ded Berveifed iiber den
Stand dez Marktpreifes am Stichtage (dem 31. Degember 1881) in bie
Berufungdinftany suriidzumweifen gemwefen fein.”



