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. 3Buliffige Hoje ber Konventionaljtraje. Jnterprefation eined
Statnted. Qnwiefern feine thatjidlide Feftitcllung ded Bernjungs-
riditerd vorliegt. C

L Givilfenat. Uit v. 8. Mry 1884 1. ©. Duish. Kupferhiitte (Betl)
w. Prometheus (RL). Fep. L 496/83.

I Qanbgeridit T Berlin.
II. QRanunergeridyt dafelbit.

Nad) dem Statut der flagenden Gefellfchajt Prometheus, erfter
Nadhtrag § 41, find zur Dedung eined durd) den Jahrezabidlup
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nadjgewiefenen Defizits, foweit bagu bdie Uber{dhiiffe der Borjahre -
nid)t audreichen, die Verfidjerten, fiir welde innerhalb ded betveffenden
Jafred Verfidherungen Tiefen, nad) BVerhdltnig ifrer auf biefed Jahr
entfallenden Pramien und etwaigen Nadjtragszahlungen Nady{dhiifie ju
leiften verpflichtet. Werben bdie audgefdyriebenen Nadyidhiiffe midht gur
feftgefessten Reit entrichiet, fo ruben vom Falligleitdtermine .ab alle
Redjte der Verfidjerten aus den betreffenden Policen, und die Stumigen
pecfallen in eine {ofort zahlbave Ronventionalftrafe in Hihe des Be-
traged hred Mad)jduifes. Crft nad) vollitinbdiger Bafhlung desd Nad)-
fduifes und ber Konventionaltrafe treten bdie Redjte der Verfidjerten
aug ihren betreffenden Policen wieder in RKraft.

Im Jahre 1881 wurde ein Nad)fdup im dreifadjen Betrage der
Jahredprdmien ordbuungdmipig audgefdrieben, ben eingelnen Beteiligten
aber nadigelaffen, bden Nadjfdhup in vier Raten an feftbeftimmten
Tagen einguzabhlen, voraudgefept, daf er fid) fierzu durd) einen vom
Prometheusd im Formular ihnen vorgelegten BVerpflidhtungd{chein ver-
pflichtete. Am Sdhluffe ded Verpflihtungdidieined finbet {idh) folgen-
ber Saf: : .

Gitr den” Fall eimer nidht piinftlihen Bahlung emer Rate unters

werfe i) mich ausdriidlich ber fofortigen geridytlichen Beitreibung

pe3 gamgen Neftbetraged mnebjt der in §. 41 de3 erften FNadjtrages

sum Statut aufer jonftigen Nadyteilen feftgefehten Konventionalitrafe.
Die Duisburger Kupferhiitte Hatte auf zwet Policen einen Nad)jdup
pont 469,20 o7 und 8655,02 A 3u leiften. Sie unteridjried bie be-
treffenden Berpflichtungsideine, zahlte die drei erften Raten rechtzeitig,
Die vierte aber um 14 Tage zu {pit cin. Der Promethend nahm
diefe vierte Rate mit Vorbehalt an und tagt jebt die Konventional-
ftrafe in ohe bed ganzen Vetraged ded Nadfdjuifes, 4124,22 7,
nebjt Binjert vom Filligeitdtage dev vierten Rate an ein,

Die Beflagte madit ingbefondere geltend, bdie Konventionaljtrafe
fei in unguldffiger Hohe feftgeftellt, fie tnne aber audy Hodiftensd in
ber Hihe einer Rate bed Nadyfdyuffes gefordert werben,

Jn erjter JInjtany twurde dem RKlagantrage gemdh erfannt und
die gegen biefes Urteil von ber Betlagten eingelegte BVerufung guriid-
gewiefen. Auf Revifion der Bellngten wurde dad Berufungsurteil,
foweit die Beflagte zur Jahlung einer ein BViertel ded Nad){djuffes
itberfteigenden Ronventionalftvafe verurteilt ift, aufgehoben aus folgenbden
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@ritnben:

o1. it Unrecht beftveitet . bie Beflagte die Juldffigleit der
Figierung ber Konventionalftrafe auf die Hohe ved Nadjiduffes. Wenn-
gleid) nimlid) dbag Hanbdeldgefepbuch in Art, 272 Nr. 8 nur die Ber-
figevung gegen Pramie ald abjolutes Handeldgefdhift anerfennt, fo
falit bod) der vorliegende Berfiderungévertrag, gany abgefehen von der
Frage, ob berfelbe nidht zu ben Verfiderungen gegen Préimie gevedjnet
wexden finmne (ogl. Protofolle ber Handelagefehbuchdtonfereny S.5060f(g.),
bod) jedenfalls dedwegen unter ben Begriff ded Handeldgefd)iftes, weil
derfelbe im Detriebe ded Hanbdeldgewerbed ber Beflagten abgefd)loffen
ift (Uxt. 273), e findet alfo nac) dem Srundiate bes Urt, 277 H.8.B.
bie Beftimmung bes Urt. 284 H.G.B. Anwendung, nad) welder die
Ronventionalftrafe feiner Befdyriinfung in Anfehung ihrez Betrages
unterliegt.

Allein, aud) wenn bdad preupijde Redht mahgebend wire, fo
wiitbe eine Befdjrinfung der Hihe der Konventionalftrafe dodh nicht
angunelmen fein, yeil dad vorliegenbe Sefdjdft unter § 302 ALRK. L 5
falt, und Hiergegen nicht geltend gemadt werden fanu, nad) §3. 259 flg.
CPBLO. gebe 3 fein un{d)ipbared JIntereffe mehr. Jm § 302 ULM.
I 5 with bag Jnterefie ,al8 feiner Sdiabung fihig” in dem Sinne
begeichnet, daf zur Beit ded Abfdhlufics ded Vertrages feine Thatjadjen

- porfiegen, aud welden die Hohe de3 Jntereffes entnommen rerden
fonn, unbd in biefem Sinne verfteht der BVerufungéridhter mit Redyt
aud) bad Wort ,unfdydbbar”. Jn der That fann in Fallen, i welden
fih die MNotwendigleit der Einforderung der Nad){dhiiffe Herausitellt,
ba3 Vebitrfnis alébalbiger Eingahlung ein bringendes, der Fortbejtand
be3 gamgen Snjtitutes dadurd) bedingt fein.

2. Sadh §. 41 des Nadhtragd um Statut ber Hagendben Gefell-
{dhaft war bdie Veflagte gur Sahlung ded ausdgefdyriebenen Nadjjchufies
verpflichtet. it den Fall bed Jablungdversugesd rufjten alle Redyte
per Betlagten aud dem Berficherungsdvertrage und verfiel eine Kon-
ventionalftrafe in Hohe bed Nadyidjuffes. Faht man die BVeftimmung
lebiglic) al8 Vereinbarung einer Straje auf, {o ift ihr Inhalt der, daf
bei eintretenbem Bahlungaberjuge die {dhuldige Leiftung aujs Doppelte
widft; fofit man fie al8 vereinbarte Tage bdes Jntereffes an redjt:
geitiger Crfiillung auf, fo ift biefed Jntereffe novmiert in Hihe ber
fdulbigen Qeiftung felbft. Daraus folgt, daB, wenn diefe Qeiftung
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fi) minbert, Diefe Minderung aud) fitv die Hohe der Straje be-
ftimmend wird. Timmt ber Verfidherer eine Teilzahlung an, ift alfo
fomeit die Forberung getilgt, {o ift damit aud) ber Gegenftand ber
Strafjtipulation auf die Hohe ded [duldigen Refted Herabgefest. Da
ber VWerficherer ur Annahme von Teilzahlungen an {id) nidht ver-
pflidytet ift, fo famn er- fidy hiergegen wafhren. Jm vorliegenden Falle
hat nun aber bie Ridgerin dburd) bie nadjtvdgliche Vereinbarung, bdeven
Subatt im BVerpflichtungs{djeine niedergelegt ift, bie Juldffigheit ber Teil- -
_ 3ablungen anerfannt, fie hat dbamit folgeweife auc) audgejprodjen, daf
bie nad) redjtseitiger Leiftung einev ober mehrerer der vereinbarten -
Leilzahlungen durd) Jahlungsversug ber Betlagten fillig rwerbenbe
Ronventionafitrafe fid) nur nod) auf ben Betrag ded Rejted bdez Nady-
fdufjes Dbelduft. _
UAllerdingd hatte bie Kldgerin, wie fie bei freiwilliger Unnafme
einer Leilzahlung “fid) fitv den Fall nicht vehtzeitiger- Bafhlung bed
" Refted den Unfprud) auf Konventionalftrafe in Hohe des gangen Be-
trage3 be3 Bufdjuijed vorbebalten fonnte, auc) der Bereinbarung iiber
die Ratenzalhlungen einen {oldjen BVorbehalt beifitgen fonnen; allein fie
Bat bied nidjt gethan, und wenn die Betlagte im BVerpflidhtungéidyeine fid)
yTir ben Fall einer nidht piinftlicdhen Jahlung einer Rate ausbriict-
lih ber fofortigen geridhtlichen Beitreibung ded gangen Refthetrages
nebft der in §. 41 bed erften Nachtrages jum Statut anfer fonftigen
Nadhteilen feftgefebten Ronventionalftrafe unterwicft”,
fo fann died nadh dem gangen Bufammenbange mur in Dem Simme ver=
ftanden mwerden, bap bie Konventionalftvafe, wie bied im angeyogenen
§. 41 beftimmt ift, in Hohe der nod) {huldigen Leiftung, d. H. des
o Neftbetrages”, zu entridten ift. €3 wiirde alfo al3 Konventional-
ftrafe bei nidht redjteitiger Bahlung ber erften Rate der Betrag bes
gamgen Nachichuffes, bei Verzug in Bahlung der zweiten Rate bdrei
Biertel, bet Berzug in Bahlung der dritten Rate die Hilfte biefed
Betvaged 3u zahlen gewefen fein, und ift bei nidht redjtzeitiger Jahlung
ber vierten und legten Jate ein Vievteil de3 Nacdhfchufjes ju jahlen.
Bgl. Cnt{d). besd R.O.H.G.8 Bb. 8 Nr. 56 S, 227.
Jun hat gwar die Revifionsbetlagte geltend gemadyt, ber Berujungs-
tidhter Habe den Jnbalt ber ywifden ben Parteien getroffenen 1lber-
einfunjt bahin fejtgeftellt, daf bei nicht redhizeitiger Jahlung audy nur
einer Nate die Konventionalftrafe in Hihe ded ganzen Nadhichuffes



5. Sonventionalftrafe. o7

geleiftet werben folle, biefe fefiftellung aber fei fiiv Den Reviftons-
ticjter maBgebend. Ullein der Berufungdrichter hat in Ddiefer Be-
siehung nidjt etwa eine au3 ben fonfreten BVerhiltniffen bed Falle3
entnommene thatficdlicdge Feftftellung der Willensridgtung der RKontra-
fenten gegeben, vielmehr gelangt er auf Grund ber Worte bed Ber--
pflicditungdicieines dure) Redjtsausfithrungen iiber die vechtliche Natur
ber Nadyfcdjubforderung und unter Bezugnahme bdarauf, baff die Be:
flagte im Berpflihtungsidjeine feine grifere Berbindlichleit, ald die ifr
alz Mitglied der efell{dhaft nadh §. 41 a. a. O. ftatutenmdfig ob-
Tiegenbe iibernommen fabe, u bem Hefultate, die Vetlagte fei jdhulbig,
a8 Konventionaljtrafe den gangen Betrag bed audgefdyriebenen Nad-
fdufies u zablen.

Cine folde Deduftion ift fiir ben Revifionsdridjter nidht binbend.?

MWag nun aber die Yusfithrungen be3 Vernfungsridterd betrifft,
jo ift e3 3war vollig ridtig, wad baritber bemerft ift, bah bie Be-
flagte burd) den Berpflichtungsfdhein feine groBeren Verpflihhungen
Babe itbernehmen twollen; e8 ift ferner ridjtig, da die Nachichufforbe-
tung eine einfeitlicge durd) ben BVerficdjerungdvertrag begritndete und
baf fie burd) ben Verpflihtungsidhein nicht in vier befonbdere Nadyfdjuf-

1Sn dem i ©. Badhaud w. Promethend, Hep. L. 72/84 vom 1. Civil=
fenate ded Reiddgeridite8 am 16, Upril 1884 evgangenen lrvteile heifit e bei Be-
fpredjung bed gleichen Puntted:

/S bem in der @Gnlidy liegendben Sache Dahl & Co. . Prometheus (Jep, IV,
368/83) am 28. Dezember 1883 bom IV, Civiljenat bes Reid)Bgericited erlaffenen
WNrteile Geift e3:

& (ber Berufungdriditer) verfteht fodann ohne Reditdivrhum den begogenen
§. 41 babin, daj durd) die Midtzahlung einer Nadjjdujrate u beftimmter Jeit
die dort fejtgejeste Konventionaljtrafe gum pollen BVetrvage bded gangen Nady-
jdhufjes und nidt Blop bev gu fpit entvidteten Nate vevmwivit fein joll.”

Miglicherrveife ift der IV. Civiljenat zu diejem Ausjprude auf Srund vor
rechtlichen Anjdauungen gelangt, welde mit denen ded I. Civilfenated nidht vilig
{ibereinftimmen. ud dem Urteile feldft ijt died abey nidit crfenmbar. Jm Urteile
ift ber Gafy audgefprodien, dap cine ofne RedyiSivrtm getroffene Feftitellung bed
Berujungsriditerd mit der Revifion nidht angegriffen werden fann. BVon diefem
Gate ift aber der I Civiljenar im vorliegenbden Urteile nidit abgewiden. €8 Iag
bafer nidjt der Fall eined Konflifted im Ginne de3 §. 137 G.B.G. und fomit aud)
feine Wevanlaffung ju der von der Hevifiondbeflagten angeregten Verveijung der
Berhandlung und Entjdheidung der Sadje an die vercinigten Civillenate vor.”
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forderumgen gerfegt worben ift. Allein, wenn aud) Hiernad) eingelne von
ber Beflagten geltend gemadjte Verteibigungsmomente fid) alz Yin-
faflig ergebenr, fo ift bod) baraus nidts gegen bie oben entiidelte
Yuffafjung bes Hechtaverhiliniffes zu entnebmen. Der Berufungs-
tidjter aber fat Darin gefehlt, Daf er bdie redjtlidle Bebeutung der
awifden ben Partelen durd) Ausftellung und Unnahme beg Ver-
pflidhtungsidieined getroffenen Hﬁeremfunft verfannt, namentlid) andj bie
pon ber Rldgerin davin iibernommene BVerpflihtung zur Annabhme von
ZLeilzahlungen unberiidfidtigt gelaffen nnd e3 unterlaffent Hat, die Be-
beutung der Vereinbarung nady biefer Ridhtung bei Interpretation des
©dluppafjus bed BVerpflihtungsidyeines zu nermerten Hierin ift ein
Hevifionggrund enthalten,

Die Sadje felbft aber ift zur Cutjdjeidbung veif; benn da neben
den Urfunben, auf weldje dev Anfprud) der Kldgevin fich ftiiht, Leinexlei
Momente, weldhe fiiv die Erfenntnis bHed Bertragdwillend won Be-
bentung dren, geltend gemad)t find, und da feftfteht, baf bie Be-
flagte die brei erften Raten be8 Nad)fdjuffes vedjtseitig gezahlt Hat
und mur mit der vierten in DWeryug geraten ar, fowie, bdaf die
Ridgerin bei der WUnnafhme der verfpiteten Bahlung ihr Recht auf die
Ronventionaljtrafe vorbehalten Hat, fo liegt dag gefamte Material,
aud welchem bdie Entfdjeibung gu entnehmen ift, vor. Dariiber aber,
bafy Der Revifionsridhter in folden® Fillen zur Suterpretation einer
Urtunbe berveditigt ift, ift auj bie in Bd. 3 . 125 S. 425 ber
Cnt{d). bes R.@’5 in Civil]. abgedrudte Entfdjeidung Fut vermweifen.”



