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8. Weldes ift dad fiir dic Veurteilung der Forderung bded Man-

datared mapgebende brilihe Redt? Jit die Anfidjt der Parteien

fiber dic ®eltung eined beftimmien Redted fir den Ridter maf-

gebend? Saun bei Kollifion verfdicdener Redyte fiiv die Anwendung

bed eimen derfelben daraud cin Urgument entnommen twerden,

baf basfelbe vad fir bic Unfreciterhaltung cined PRedyidgeidaftes
giinftigere ijt?

I Givilfenat. Urt v. 10, Mai 1884 &. &. T. (KL) w. . (BefL.)
Rep. I 114/84.

I. RQanbgericht I Bertin,
1. Sammergeridht dafelbit.
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Der Betlagte Hatte bem Kdger nftrige ju Gefdyiften mit Pa-
pieren an ber Pavifer Borfe erteilt. Der Kiger Hagt anf Bahlung
einer aud diefen Gefdydften ihm gufommenden Diffeveny von 21373, 907,
Der Betlagte fegte den Cinwand der Unflogbarfeit der Differenzge-
{chdfte entgegen. S erfter Jnftany wurde ber Beflagte nady dem Rlag-
antrage verurteilt. Auf Berufung des Beflagten wurbe in gweiter
JSnftany bie Rlage abgewiefen. Die gegen das Berufungdurteil vom
Rlager eingelegte Revifion yourde juriidgeriefen aud folgenden

Gritnden:

o1 Der Berufungsrichter geht Hllfdhmweigend von dem aud) vom
Reich8oberhanbdelzgerichte und bom Reichagerichte fonftant befolgten Sape
aus, baf ber Regel nad) der Crfiillungdort fiir bag Brtliche Redjt ber
- Obligation nad) allen Ridjtungen ent{djeidend ift. Gr nimmt ferner
an, im vorliegenden Fafle fei Crfitllungsort Parid ald ber Ort der
Ausfiihrung der fiir Redjnung des Betlagten vom Kdger abgefd)loffenen
Birfengefdydfte.

Darin, daf er died nicht ndfer ausfitfet, fondern fidh einfach
auf ,die Natur der Sadje und den vermutlidien Willen der Kon-
trabenten” beieht, fann ein Berjtof gegen § 513 Nr. 7 E.PLO. nidht
gefunben werben.

Wenngleih namli) der Mandatar gegen den Manbdanten Yn-
fpriiche erwerben fann, fo fillt bod) bie Erfitllung diefer Unfpritche
nidt unter den BVegriff der Unsfiihrung bes Mandates; fie ift feine
auf dem Bertvage beruhende Gegenleiftung, fondern bdie Crfiillung einer
infolge Dber Yusfiilhrung bed Mandates durd) den Mandatar ent-
{tanbenen Forberung, die Leiftung de3 Erfafed ver bei ber Ausfiihrung
bes Mtandated vom Mandatare gemadhten Aufmwendungen. Dedwegen
fann ber Ort, an weldjem oder von weldem aud bdiefe Crfapleiftung
vorgunehmen ift, nidjt als ber Siy ber Obligation angenonimen werden,
a3 Ned)t Diefes Orted alfo fiiv bie Beurteilung ded Redjtaverhilt-
nifjed nidht mafgebend fein.

Jm eingelnen Falle fann gweifelhajt fein, welde Handlungen zur
Yusfiihrung bes Auftrages gehdren, und daber, wenn an mehreren
Orten Hanbdlungen vorgunehmen find, weldjer diefer Orte alz Sif ber
Obligation erfdjeint. Wenn 3 B. ein Cinwolhner Berling einen an-
beren Berliner Cinwofner, welder nady Paris reift, beauftragt, dort
eine Gadje fitv ihn eingufaufen und mit nad) Bexlin zu bringen, oder

3*
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Geltung bes Rechites ded Erfiillungsorted nicht auf den prifumtiven
Unterwerfunggwillen der Parteien, fondern auf einen Rechtsfaty uviic-
gefithrt ird. Faht man biefen Redhisfah ald einen abioluten auf,
fo fommt der Wille ber Rontrabenten in diefer Beziehung unmittel-
bar gar nidt in Betradt; er fann nur mittelbar von Bebeutung fein
burd) bie Wahl bed Crfiillungdortes. Faht man ben Rechtsfap a3
eine fubfibtdren auf, {o finbet er bod) immer nur damn feine Yn-
tvenbung, ywenn die Kontrafenten etwas anbderes gewollt, b, b (aus-
briidfidy ober {tiltfdymeigend) vereinbart haben. &8 geniigt nicht, baj
bie Rontrabenten in biefer Ridjtung nidhts gewollt, 1. Y. vereinbart
Daber, benn gerabe filr bdiefen Fall {oll ja ber fubfididre Redtafap
Anwendung finden. €3 ift alfo aud) milhig, u erwdgen, nad) welder
Ridtung die Rontrahenten hren Willen préifumtiv erflirt Haben wiirden,
wenn fie iiberhaupt bavitber eine Vereinbarung getroffen Hatten. Einer
foldjen Crwdgung fann nur darm Bebeutung jugeftanden werden, wenn
man Ddie Geltung be3 maPgebenben Rehted unmittelbar auf den
Untermerfungdwillen der Kontrafenten puritdfiihet.

Der vorliegende Fall bietet aber aud), dba nirgend3 behauptet ift,
bafy bie Parteien irgend ein Ibereinfommen itber Hag anzuwendenbe
Redjt getroffen Hitten, feine Beranlafjung gur Entfdheidung ber Frage,
0b ein {old)ed Divelt auf die Unterwerfung unter ein beftimmtes Fecht
. gerichtete Ubereinfommen iiberhaupt, begiiglidh) unter welden Boraus-
fepungen und imwieweit badfelbe ald reditlid) wirflam anguerfennen
fein wiirbe.

€3 foun dabingeftellt Bleiben, ob aug bem Urteil beutli) fer-
vorgeht, dah der Gedantengang ded Berufungsridjterd den vorjtehenden
Ausfithrungen genau entfprid)t; denn feinezfallsd famn aud den Gnt-
{dheibungagriinben etwasd Cntgegenftefended eritnommen ywerben, und bie
beiben Argumentationen fallen jebenfalls im Endergebnis zufammen,
Der Anyriff ded Hevifionstlagers ift daher erfolglos.

4. A3 in Pariz geltendes Recht ftellt ber Berufungsrichter feft:

A. Birfengeittiufe von Effeften find dann, wenn erfichtlich ift,

baf €3 ben Parteien nur auf die Differeny anfommt,
a) nacd) Uct. 1965 Code civil flaglos,
- b) nad) Art. 421 Code pénal fogar mit Strafe bebroht.
B. Der Rommiffiondr Hat aud dem ihm um Abjhluf derartiger



38 9. (&t[ﬁ[&)en ber Berfidjerung.

Gefdifte erteilten Auftrage feine Klage, wenn ihm erfennbar war,
baf der Rommittent fein ernftlied Gefdhift beabfichtigte.

Diefe Feftitellung bed fremben Rechted entzieht fid) dber Nach=
priffung bes Revifionsridterd, und dad gleiche gilt von der aus einer
Priifung vorhanbener Umfitinde entnommenen Fejtitellung, dap der
Rldger wiffen mufbte, der Beflagte Habe bet Erieilung feiner Uuftrdge
feine effeftive Rieferung im Uuge gehabt, jonbern nur auf Diffeveny
{pefuliert.”



