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11, Bebentung der BVorjdrift in § 120 der Reidydgewerbeordmung.
Wird die Sdadensderjappilicdt ved Fobritbefipers filv dic durd) den
Mangel ber erforderligen Sdupborridiungen entfianbdbenen Unfille
badurd) Defeitigt, bdaf der Fabrifinjpeftor Hei ver NRevifion bder
Mafdinen den Mangel dicier BVorridtung nidt geriigt hat?

IIL Civilfenat. Urt v. 1. Jult 1884 i. &. P. (RL) . D, (Bell)
Rep. IT1. 93/84.

1. Sanbgeridt Qitneburg.
1. Oberlandedgeridyt Celle,

Der in der Papierjabrif des Beflagten ald Wrbeiter befdjdftigte
Rldger erlitt am 4. Januar 1881 bei der Bebienung der Lumpen-
fhneidemafcyine badurd) eine Berlepung dev rechten Hand, baf er heim
Cinjdjieben der Qumpen in die Mafdjine mit der Hand in bie Walgen -
und Mefjer geriet. &r verlangt von bdem Veflagten Schadensderjag
wegen der infolge biefer Berlehung eingetvetenen BVerminderung feiner
~ Grwerbsfihigfeit, weil bie Mafdjine eine veraltete Konftruttion gehabt
fabe, und namentlid) weil vecr{diedene, sur Befeitigung der Gefafren fiir
Qebent und Gefundheit der Wrbeiter notwendige und geeignete Sdf) ug
porridtungen gefeflt Haben.

Dag Landgerid)t verurteilte den Beflagten zum Sdjabenderfape.
Gs ging bavon aud, baf pwar bdie Klage auf § 120 R.G.D. nidht
geftiipt werben fomue, da diefe Beftimmungen lediglich) préventiv-poli-
seilidger Natur feien, wifrend fiiv ben hier in Frage jtehenden privat-
redjtlidhen Cnt{dyibigungsaniprud) nur dag gemeine et ber lex
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Aquilia mapgebend fet, ed nahm aber an, bafy bie BVorausfehungen
bes lepteren Gefepes im vorfiegenden Falle gegeben feien.

Das Dﬁer[unbeégencf)t wieg auf - Berufung bes Beflagten bie
Rlage ab.

Uuf Revifion bes Rldgers wurde jebod) diefed Urteil aufgeloben
und die Berufung bes Vellagten verworfen, aus fo[genben

@ritnden:

»Die Annahnte bed Landgerichted, bap die BVorfdyrift in § 120
RELO., wonad) der Gewerbeunternehmer verpflichtet ift, alle die-
jenigen (Einricf)tungen auf feine Koften Herguftellen und u unterhalten,
weldje mit Ritctficht auf die befonbdere Befchaffenheit ves Gewerbebetriecbes
unb ber Fabrifftdtte gu thunlidhiter Sichevung der Arbeiter gegen Ge-
fahr fitr Qeben und Gefundheit notwendig find; lediglid) praventiv-
poligeilider Natur fei und baf fiir ben privatrechtlichen Entichi-
bigungzanfpruc) ded Ridgerd nur bad gemeine Redt der lex Aquilia
mafigebend {ei, fann nicht fiir gutreffend erachtet werben. Der §. 120
RGO, hot, wie diefes aud) bereitd vielfad) vom Reichagerichte er-
fanmt wortben (ogl. 3 B. Urteil in Sacjen Mofle zu Hannover w,
Molbenfauer & Otto bafelbft vom 16. Mai 1882; in Sadjen &. A
Meyer ju Linden w. die Wollwdfdherel und Kimmerei in DYren vom
25. Jamuar 1884; aud) Gntfd). bes RN.G’8 in Civilf, Bd. 5 S, 73,
B, 8 &, 149), bie bem @emexbeuntetnebmer aug bem Dienftmietvertrage
obliegenben Verpflidhtungen, infoweit 3 fich um die zum Sdjupe ber
UArbeiter gegen die mit dem Gewerbebetriehe verhbunbdenen Gefahren fiir
Gefunbdheit und Leben Handelt, gefeslich) normiert, und bildet bie Nicht-
bejolgung biefer gefeplichen Borfdhrift einen privatrechtlichen Grund fitr
ben Anfprud) auf Shabensderfay im Falle von BVerlepungen, weldje die
Arbeiter infolge ber Michterfiillung bdiefer BVerpflichtung des Gewerbe-
unternehmerd erflitten Haben. Der Berufungdrichter erfennt audy an,
baf Der gebadjten Beftimmung in § 120 R.G.O. nidjt lediglid) der
Gharafter einer priventiv-polizeilidhen Vor{drift beigelegt werden finne,
baf berfelben vielmehr nad) vem allgemein gefaltenen Wortlaute die
Beveutung jugefprocien werben mitffe, bdaf fie pem Gewerbeunter-
nehmer allgemein eine auf privatredytlihem Gebiete wirfjame Pilicht
auferlegt Habe, er nimmt aber mit dem Qandgerichte an, daf die Klage
auf § 120 a. a. O. nidjt geftitht werben tonne, daf ein Cnt{dadigungs-
anfprud) bes durd) die Unterlafjung der Bornahme. moglicdher Siche-
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tungsmapregeln verlesten Arbeiters unmittelbar aus §. 120 a. a. O. fich
nicht Gerleiten laffe, fombern baf filr die Beurteilung bed vom RKldger
erfobenen Anfpruched die Grundidpe ber lex Aquilia mapgebend feien.
Obgleid ber Berufungsdrichter. dann al3 feftitehend hinftellt, daf
an der Mafdine, an weldjer der RKidger befdaftigt war, yur Heit: der
Qetlepung dedfelben die nad) dem Gutadten dev vernommenen Sady=
perftindigen guv Ubwendbung von Gefahren geeigneten Einvidytungen
gefehlt Haben, bap aud) ein Breifel daviiber nidjt beftehe, daf beim
Borhandenfein biefer Einridjtungen die BVerlefung bed Kldgerd voraus-
fidgtli) nidht eingetveten yodre, {o verneint er dod) bie Frage, ob dem
Beflagten die Verfaumung der Herftellung biefer Sdupvorridtungen
sur Sculd anguredinen fei, und weift deshalb die Klage ab. Dabei
geht Der Berufungdrichter bavon aus, baf ein Verfdjulden bes Ge-
werbeunternehnierd nid)t obne toeitered {don dann angunehmen fei,
wenn nid)t alle diejenigen Mafnahmen getroffen feien, welde in dem
fpesiecllen Gewerbe, indbefondere bei ber Konftruftion der Mafdjinen,
al3 qum Sduge der Arbeiter zwedmifig an andeven Orten angewenbet
feien, baf viefmehr nad) den Umjtdnbden ded eingelnen Falled zu unter-
fudgen fet, ob in ber MNidjtanbringung ber Scupvorfehrungen ein Ver-
fchulden zu befinben fei, und bap die Annahme einer BVer{duloung jtets
porausdfepe, daf ber Fabrifherr bdie vermiBten Schupvorridjtungen ge-
fannt Habe ober dod) bei orbnungdmafigem Betriebe hitte Tennen miiffen.
Dag erftere eraditet er ald nidht erwiefen, bepliglid) ded lepteren er-
fennt er war an, baff der Beflagte imftande gewefen fein wiirde,
burd) Unfrage bei Sadjfundigen, indbefondere bei JInhabern anderer
Fabrifen, Renntnis von geeigneten Schupvorrichtungen 3u erlangen, und
paf §. 120 a. a. ©. unter Umitdnden aud) die Pfliht aur Cin- -
siehung von Crfunbigungen in fid) {dlieke, nimmt aber an, bap bem
Beflagten im vorliegenden Falle, wenn er Erfunbdigungen mdt ein-
gesogen Dabe, ein Binreidjender Ent{djuldigungsgrund sur Seite ftehe,
weil die Fabrif deg Beflagten Hiter der Jufpeftion ded Gewerbepolizei-
beamten, Gemwerberated €. i H., unterzogen fei, und anf dejfen Ver-
anlafjung Berbefferungen an der Mafdhine vorgenommen feien, bagegen
bas Fehlen Der Bier fraglichen Scdupvorridtungen und die veraltete
Ronftruftion der WMafdjine, aud weldjer geradbe €. et den Borwourf
ber Pflidtoernadlaffigung Herleite, von demfelben nidyt geriigt {ei.
Diefe fiiv bie getroffene Entjdjeidung mafgebenden Ermwigungen
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bes Berufungdgeridjted Beruf)en auf unvidtiger Beuvteilung der . Be-
dentung ber Borfdyiften in §. 120 R.EG.O. und der banad) bem e
merbeunternefmer obliegenden Berpflichtungen, insbefonbdere erjdjeinen
bie Crmwdgungen, aud bdenen bad %erfcf)uiben ve3 Betlagten verneint
worben ift, redidivrtiimlic).

Da der Gewerbeunternehmer {dhon vermbge der ihm nady dem
Dlenftmtetbettrage obliegenden Diligeny fiiv die Sidjerung von Leben
unb Gefundheit der von ihm befchiftigten Arbeiter #u forgen Yhat, nad)
§. 120 R.B.LO. ihm aber allgemein bie BVerpflichtung auferlegt ift, alle
diejenigen Cinvichtungen auf feine Koften Hevguftellen und zu unter-
alten, welde mit Ritkficht auf die befondere Bejdjaffenteit des Ge-
wetbebetriebed uud der Fabrifjtdtte su thunlidhfter Siderung bder
Urbeiter gegen Gefahr fiiv Leben und Gefundheit notwendig find, fo
baftet berfelbe fitx bem durd) BVerlepung feiner Wrbeiter entftanbenen
Sdaden, {obald dag zur thunliiten Sidjerung ber Arbeiter gegen
Sejabhr. filv Leben und Gefundheit mit Ritcfidht auf die befondere Be-
{chaffenbeit desd Gerwerbebetriebed und der Fabrifftitte Notwendige 0b-
jeftiv nidyt bejteht, ber Raufalzufammenhang ywifden bdiefem Mangel
und dent eingetvetenen Unfalle angunehmen ift und nidjt befondere Um-
ftiinde vorliegen, ausd denen fid) ergiebt, dah aud) bei Aufwendung aller
Sorgfalt und Sadjfunde, weldje ein ordentlijer Gewerbetreibenber be-
figen und anmwenben mup, bie jum Sdupe ber Urbeiter geeigneten und
notwendigen Scdjupvorridjtungen jur’ Beit ded Unfalles nidjt getroffen
werben fonnten,

Bgl. Cntfd). deg NG5 in Civilf, Bb. 5 &, 14, Bb. 8 &, 149.

Dabei fommt 3 nidht darauf an, ob ber Gewerbeunternehmer bie
RNotwendigteit oder Boedmiipigleit der betreffenden Schupvorrichtungen
fannte, und ob bdiefelben allgemein befannt und in andeven Fabrifen
angewenbet yourden, e3 ift vielmehr feine Pflidt, nad) denjenigen Cin-
ricgtungen {ic) zu erfunbigen, weldje fitr ben Gewerbebetried, in weldhem
er Urbeiter befddftigt, sum thunlichften Schupe berfelben geeignet und
notwendig find.

Bgl. Cntfdh. bes R.G. in Civilf. Bbv. 1 &, 274.

Da nun im vorliegenden Falle feftfteht, daf feine der drei von bem
Sdger und von bem Sadjverftindigen angegebenen Schubvorricdytungen an
ber Sumpenjdneidemafdjine, an weldjer der Rldger von dem Betlagten
befchaftigt worben, gur Beit bed bem Rliger sugeftofenen Unfalles por-
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[)anben' geefert, dap Diefelben gum Scdupe der Urbeiter gegen bdie mit
ber Befdiftigung an biefer Mafdjine verbundene Gefafhr fitr RLeben
" umd Gefundheit geeignete BVorridhtungen find, und daff beim Vorhanben-
fein ber einen ober ber anderen biefer Scupvorridtungen, von denen
ber Beflagte bei Unwendung der ihm obliegenden Sorgfalt durd) Er-
tunbigungen an geeigneter Stelle, indbefondere bei ben Befigern anverer
Papierfabrifen, in denen bald die eine, bald die andere diefer Scjup-
porridjtungen zur Unwendung gebradyt ift, fich) Kunde Hitte verfdjaffen
finnen, die Verlepuug bes Rldgerd vorausfichtlidy verhiitet fein wiirde,
fo fiegen biejenigen Borausfepungen vor, unter welden eine Sdhadens-
erfabpflicgt bed BVeflagten nad) §. 120 R.S.O. und nad) allgemeinen
Redytagrundidpen gegeben ift. Der Grund aber, ausd weldem ber
Berufungsridjter die MNidjtanwendung der dem Beflagten gefeplid) ob-
liegenben Sorgfalt eined orbentliden Gewerbetreibenden fiiv entfduldigt
evachtet, fann nicht gebilligt werben. Der Umftand, daff der Gewerbe-
rat & Dei ber wieberholten Infpeftion der Fabrif bes Vellagten und
bei ber Befihtigung der Hier fpegiell in Frage ftehenben Sumpen-
{dneivemafdjine die Mingel der Konftruftion diefer Mafdjine und
namentlid) bad Fefhlen der erwdfnten Sdjubvorriditungen nidht geviigt
hat, wiirbe von Bebeutung fein, wenn ed fid) um die nad) § 147
R.G.D. angedroften Strafen Hanbelte, die civilred)tlidje Berhaftung
bes Gemwerbeunternehmers fitr den durd) Nidjtherftellung der yum Shuse
" ber NArbeiter notwendigen Cinridtungen entftandenen Scdaden, faim
aber dadurd) nicht audgefchlofjen werben, dak von dem Gererbepolizei-
beamten die Jtotwendigfeit bdiefer Borridhtungen dem Gewerbeunter-
nefmer Dei Der Neviffon ber Fabrif nidit angegeigt ift. Demn der
Gewerbeunternehmer Bhat nad) dem Gefepe felbftindig die Ber=
pflichtung, fitr die sum Sdjue der Urbeiter notwendigen Einridjtungen
in feinem Gewerbebetriebe Sorge u fragen, jeded fahrlaffige Nidt-
erfenmen der Totwendigleit der Sdupvorriditung und dad Unterlaffen
ver Herftellung  derfelben verpflichtet den Gewerbeunternehmer zum
©djadenserfape. Die Berlepung dev Sorgfalt eined ordentlidhen Gewerbe-
unternefmerd, weldje darin liegt, daf der Veflagte bariiber, weldje Ein-
ridtungen zur Berhiitung der mit der Befdhdftigung an der Lumpen-
{dneidemafdyine verbundenen Gefabhren geeignet und notwendig feien,
Criunbigungen nidht eingezogen Hat, wird daburd) nid)t befeitigt, dah
ber Gewverberat € bei der Jnfpeftion bder Fabrif bed %ef{agten biefe
G b NG Entid. in Eivil§. XIL



50 12. Urhebervedt. Berlagdvertrag.

Mingel nicht geriigt Hat. Beklagter durfte babet fidh) nicht berubigen und
fann duvd) ein etwaiges Verfehen ded Gewerbepolizeibeamten bei der
Snfpeftion feine eigene Verlejung der ihm obliegenden Sorgfalt nidyt
pecerr.” . . . ' '



