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15. Qann die Unfeditung anf Grund des §. 3 Biff. 2 bed Gefeyes

pom 21. Quli 1879 aud) dann erfolgen, wenn dad betreffende Redyts-

gefdhift nidt von dem Sduldner peridnlidy mit einem Ber dort De-

nannten Lerwandten desjelben, jondern vou einem gejeyliden Bertreter
ped Sdyuldnerd abgejdlofien ijt?

IIL Givitfenat. Uzt v. 10, Dftober 1884 i. ©. B. (BefL.) w. B. (RL)
Rep. 111, 180/84.

I. YQanbdgericht Greifdmwald.
II.  Oberlandesgeridht Stettin.
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Fiir ben im Herbfte 1880 verfdjollenen Schiffer I K. tourde der
Birt|djafter . gum UAbivefenbeitvormund beftellt. Am 18, April
1881 wurbe die Qeije be8 I K. in der Svante aufgefunden. Die
Bormund{djaft wurde erft im Herbjte 1881 aufgehoben, weil erft u
biefer Beit bem Vormunbdidaftsgeridite der Tod ded . K. angegeigt
wurde. Jn einer Schuldurfunde vom 16. Wpril 1881 erfannte ber
LBormund de3 J. K. eine Forderung deg jebigen Beflagten, dea Rofjdten
3. B, bes Gcymiegervaters beg I. ®., gegen diefen feinen Mitndel im
Betrage von 4500 o 1c an, verpfindete fiiv diefe Forderung bad
bem J. & gehirige Schoner{dhiff , Hellmuth” und beantragte bei vem
Umisgeridjte gu Stralfund die ECintragung bes Bfandredtes in das
Sdjifisregifter. Die Cintragung erfolgte am 20. April 1881

Der Rldger Hagte gegen die Crben bes I. K, deffen Witwe 1nd
©obn, im Jahre 1882 eine Forberung im Betrage von 3029 o auz
einem dem Crblafjer derfelben J. R. im Jahre 1879 gegebenen Darlehn
ein unb ermirfte ein die Betlagten gur Bahlung verurteilendes Gr-
fentni.  Die verfucite Beitreibung der Forberung im Wege bder
Bwangzoollftredung blieb erfolglos. Bum Bwede feiner Befriedigung
hat ber Ridger mun bad Schuldbetermtnis vom 16, Wpril 1881, fowie
die PBfandbeftellung fiir Ddiefe Forberung auf Grund ber Vorfdriften
in § 3 Biff. 1. 2. 3 de3 Sefehes vom 21, Suli 1879 angefodjten,

Dasd Landgeridht hat die Rlage abgewiefen, weil ez angenomiren
bat, bap feine Med)tdhandlung bed Schuldners I K. im Sinne Hed
UnfechtungBgefesed vorliege. €3 geht war davon aug, bafy e8 gleid)-
gitltig fei, ob der Scjuldner bei biefer Rechtshandlung perfénlid) thatig
gewefen fei, ober ob ein Bertreter fitr ifhn gehanbelt habe; e2 finbet
aber in ber Uusftellung be8 Schulbbetenntniffes vom 16. April 1881
eine foldje Rechtshandlung nidjt, weil diefelbe lediglicy die Bebeutung
eine Veweidmitteld Habe, und der Untrag auf Cintragung bder be-
ftellten Hypothef an bem Schonerdiffe tonne als Redjtshandlung des
3. . vedhalb nicdht angefefien und behandelt werden, weil derfelbe nicht
vor dem 16. Upril 1881 gejtellt fein tonme, der Sculdner I. K. aber
{dhon vor bem 16, Upril tot gewefen fei. it Hem Augenblice feines
ZTobed habe bie iiber ihn eingeleitete Bormundidjaft aufgehirt, und wenn
ber Bormund R. trogbem nod) nad) dem Tode bed . Q. ale deffen
Bertreter gehandelt habe, fo Fnnten die von ihm vorgenommenen Red)ta-
handlungen al3 {olde des Schuldners I K. nicht angefefen iwerden.

5%
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Auf Berufung bed Kldgers fob dad Oberlanvesgericht biefes Urteil
auf und erfannte mach bem Rlagantrage. €8 nabhm an, B {owoh!
die YUusftellung der Schuldusfunde vom 16. Ypril 1881, welde nidt
blof bie Bebeutung eines Beweigmitteld Habe, a3 aud) ver Untrag
auf Gintragung der HYypothet anfedtbare Redytghanbdlungen und daf
die Borausfepungen ded § 3 Biff. 2 e Unfechtungigefehes ge-
geben feien.

Die von dem Beflagten eingelegte Nevifion wurde juriifgemiefen
au folgenden

@riindben:

,Das Berufungdgericht hat qunddyit die Ausfihrungen bed Land-
gerichte3, dafs die angefodjtencn Rechtshandlungen, bie Ausftellung ber
Sdulburtunbe vom 16. Ypril 1881 und ber Antrag anf Eintragung
bet in biefer eftellten Hypothet in dad Sdjifiaregifter, nidt al3 Redyts-
Handlungen bed Schulbners . im Sinne pe3 Unfechtungdgefehes an-
sufeben feient, weil fie won peffern Vormunde R. 3u einer Beit vor-
genommen worden feien, 3u voeldjer . bereitd verftorben gewefen fei,
mit Redjt als unguireffend vervoorfen. Wenn aud), -wie beide Borber:
ridjter annefmen, R. Dereitd am 16. Upril 1881 tot war, fo folgt -
daraud bod) nidjt, wie dad Qanbdgeridht annimmt, daf afle nad) diefem
Beitpunfte von deffen Abwefenbeitsbormunde fiir 1jn vorgenommenen
Recytahandlungen umwirflam wiren. Abwefende Grofjdhrige erhalten
nad) §. 82 ber, Vormundidaftsordbnung vom 5. Sufi 1875 einen Vor:
mund, wernn ihr Aufenthaltdort unbefonnt ift ober wenn fie an ifjrer
Ritcttehr, {owie an der Beforgung ihrer Vermdgengangelegenbeiten ver:
Bindert find, alfo obwohl und weil & unbefannt ift, ob fie nody leben.
Die Qegitimation De3 Bormundes jur Vertretung be3 Ubwefenden bei
feinen Bermbgensangelegenheiten ift in ijrer Redjtgmwirtamteit nidyt
bavon abhdngig, DaR nidt nad) Anorbnung ber BVormund{daft feit:
geftellt witd, e fei ber Lod Ded Ubwefenden {on vor Ab[dylup bes
Redjtagefdiftes ober fogar fdjon vor feiner Beftellung al@ Bormund
eingetreten gewefen. Fiiv den porliegenben Fall ift aber vollends jeber
Broeifel daritber audgejdloffen, dab purd) ben vor bem 16, April*1881
eingetretenen Tob bes K. die Redytagiiltigheit der an diefem Tage beg.
gor bem 20. April 1881 von feinem Bormunbde fiir ihn porgenommenen
Redjtshandlungen nid)t in Frage geftellt werben fann, da bder Be-
rufungduidter feftftellt, daf die Ronftatierung Ded Tobes ded K. erit
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nach bem 20. April 1881 erfolgt fei, und dah ber auf Riigen wohnende
Bormund R. erft nad) dem 20, April von dem Tode ved &, Renntnis
-erfalten habe, ferner, bap angenommen werden miiffe, der Beflagte Habe
in gutem Glauben itber bie Fortbauer bder BVBormundidaft mit bem
Bormunde bed K. die fraglichen Rechtdge]dyiafte abgejdjloffen.

Die Unfedytbarfeit bdiefer Nedjtdgefdjifte auf Grund der BVor-
fdeiften im §. 3 Biff. 2 bed Reidhsgefeged vom 21. Juli 1879 wird
aud) nidht, wie der NRevifionstldger annimmt, dadurd) ausdgejdloffen,
daf Diefelben nidht awifdjen dem Sculdner & perjdnlid) und feinem
Sdywiegervater, dem Beflagten, abgefdlofjen find, fonbern, daf fiix den
abwefenben Scduldner K. deffen Bovmund R, gehanbdelt Hat. Denn
die biefem Ungriffe zu Grunbe liegende Anficht, baf die BVor{drift im
& 3 Biff. 2 o a. O, nur zur Unwendung fommen Idnne, wenn ein
BVerwandter mit feinem Verwandten, nidt wenn eint gefeslicher Ber-
freter ded Scjulbnerd mit einem BVerwanbdten dedfelben fontrahiert Habe,
fann fitv ridtig nidjt eradjtet werben. Die von einem gefeplidien Ber-
treter fiic Den BWertretenen abge{dloffenen Redytdgefdhdfte und die fiix
denfelben vorgenommenen Fedjtehandlungen find o angufefen, ald ob
fie von bem Bertretenen felbft abgejdlofjen und vorgenommen wdren,
und miiffen daher aud) im Sinne de3 § 3 Biff. 2 a. a. O. alg BVer-
trige und Redptshandlungen ded Scdjuldbnerd betradytet werden. Wenn
aund) bie Bor{drift, dah in den Fallen ded §. 3 Biff. 2 a. a. O. von
dem Unfechtungstlager nicht der Beweid ju erbringen fei, dah ber Ber-
wanbdte, welder mit dem Schulbner einen die Glaubiger benadjteiligen-
pen, entgeltliden Wertrag abgejdhloffen hat, von bder Ubfidgt bes
Sdyuldners, feine Gldubiger su benadjteiligen, RKenninid gehabt Habe,
fondern bie Fraudulofitdt und Anfechtbarteit bed Vertraged angenommen
wird, fofern ber mit bem Sduldner fontrahierende Verwandte dedlelben
nid)t beweift, daf ihm zur Beit ded LWertragdabidiluffes eine Abfidyt
bes Sdjulbners, die Gldubiger ju benadhteiligen, nicht befannt gewefen
fet, Darin thren Grund Hat, baf erfafrungdmapig die Bertrige zahlungs-
unfdhiger Sculdbner mit thren nahen Verwanbten in bder Fegel al3
betriigerifche {id) evmiefen Haben, {o fann Dod) baraus, bdaf wifdjen
dem gefeplicdhen Bertveter bed Schuldnerd und dem Mitfontrafenten ein
folhed Verwandtjdaftdverhiilinia, wie e8 im § 3 Biff. 2 a. a. O. vor=
audgefebt wird, nicht befteht (was iibrigens im vorliegenden Falle nidht
einmal autriffit, da ber Vormund des K., R. ein Enfelfohn e Be-
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flagten ift), nicht gefolgert werden, daf die der Borjdyrift im §. 3
Biff. 2 su Grunbde liegende RNechtdvermutung ber Fraudulofitit des
Bertraged und der Kenntnig berfelben auf feiten des Mittontra-
Henten nidht Plop greife. Dad Gefes Hat nur dag Berwandt{d)afts-
berfiltnis bderjenigen, gwifdhen benen bad Rechtsge{dhdft abgefdhloffen
ift, in3 Auge gefaft und damit, daB e feine befonberen Beftimmungen
fitt ben Fall getroffen Hat, baf fiiv einen ber Kontrabenten ein gefep-
lidger BVertreter gehandelt hat, u erfenmen gegeben, dbah nur bag BVer-
wanbdt{Gafts- ober Sdpwigerjdaftdverhdltnid ber . Kontrafenten zu
einander bie BVoraudfepung der dem §. 3 zu Grunde liegenden Redhta-
permutung bilbe.” . ..

(Die Frage, ob, wie bag Oberlandedgeriht angenommen Hatte, die
Antwendbarfeit der Vor{dyiften im § 3 Biff. 2 a. a. O. im Falle bex
Anfechtung eined gwifdjen bem Schulbner und einem Berwandten feined
Chegatten abgefdlofjenen Redjtdgejd)iites vovausiese, daf diefes Redjte-
gefchift - wibhrend bed Beftehens ber Ehe abgefd)loflen worben, ift nad
Lage der Sadje nicht beantmwortet.)



