74 17, Daftung ber ‘Sorftdnbémitglieb'cr eincer eingetragenen

17, 1. Sind alle Mitglicver bed Borftanded einer eingetragenen

Genofienidaft fiiv die Gejddftsfihrung verantwortlidh? -

2. GCritredt fih die von der Gencralverjammlung einer ein-
getragenen Gensffenidaft dem Borftande erteilte Dedjarge audy auf
Pilidhtwidrigleiten ded Borjtanbdes, welde aud dem der Berfammlung

porgelegten Gefdaftaberidte nidt erfennbar find?

TIL Givilfenat. Utk v. 5. Degember 1884 1. ©. . u. Gen. (BefL.) w.
Vor{dufverein ju H. €. G. (|KL) Hep. L 213/84.
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1. Qandgeridht Wiesbaben.
L. Qberlandedgericht Frantfurt a. IR,

Aug den Griinden:

,Der BVorftand der fagenden Genoffenfdaft befteht aus bem
Borfibenden, dem Schriftfithrer ober Kontrolleur, dem RKaffierer unbd
fechs Weifipern; er veriritt die Genofjenjdaft gerichtlich und auperge-
vidtlid), fithrt bie Vereindgefd)dfte und befdyliept itber die Bewilligung
vont Bor{dhitffen und Krediten in laufender Rednung. Vier ber
Beflagten find {dhon gur Beit der Bewilligung bed in Frage ftefenbden
Ruedited in laufender Redynung Beifiser gewefen, einer der Bellagten
ift erft einige Jahre fpdter al8 Beifier in den Vorftand getreten.
€s hat fid) bald nad) Bewilligung ded Krebited herausdgeftellt, dak auf
benfelben, nachbem er fdunell big jur Grenge in Anfprud) genommen
war, ein geniigender Umfdylag nicht ftattgefunden Hat. Der Vorftand
hat jebod), entgegen Der ifm fiir biefen Fall bdie RKimdigung vor-
fchreibenden Jnftruftion, den Krebit nicht gefiindigt, und alg der Kredit-
nehmer etwa neun Jahre nad) ber Beit, zu welder bdie RKiinbigung
hitte ftattfinden miiffen, in KQonfurd gefallen ijt, ift die durd) Binfen
und Provifionen auf mehr al8 bad gweifade ded bewilligten Krebdited
angewad)fene Forberung der Genoffenfd)aft in dem Konfurfe glinglich
ausgefallen, aud) von den in Unfprud) genommenen Biirgen auf Grund
pe3 ergangenen Urteiled nur auf Hohe ded bewilliglen Kredited mit
Binfen und Provifionen vom 1. Juli 1878—18. Februar 1882 bezahlt
worben.  Wuf den Uusfall, foweit er redhtli) ald ein burd) die Nidyt-
tiindigung entftandener Sdjaden erfdjeint, find die Veflagten bdburd) das
ecftinftanglidye Urteil {olidarifd) vernrteilt, der fpdter in ben Vorftand
getvetene Betlagte M. jebod) mit NRiidficht davauf, dak er erft nad
einer gewiffen Beit die RKilndigung Hdtte Hevrbeifiihren fonnen, zu einem
entfpredjend geringeren Betrage. Der Verufungdridhter ift injoweit
mit der rechtlichen Beurteilung wnd Cntfdjeidbung bded Randgeridjtes
einberftanben.

Die Bellagten lehnen aud) in diefer JInjtany bdie Verantwortung
fiir den entftandenen Scaben ab. Sie beftreiten, bah ihre Verhaftung
{dhon badurd) begriindet werde, daf fie in der Feit, wihrend weldher
ber Kredit ftatutemoidrig fortbeftanben, ald Beifiber bdem- Borftande
angehrt Haben; bie eigentliche Gefdyftsfithrung Habe dem Vorfigenden
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pbgelegen, und eine Kontrolle bes lepteven fei ben Beifipern nidt gur
PBflicht gemacht; unmdglich Fonne jo auch von ihnen gefordert werben,
bap fie die Gefchftabiiher auf etwaige Unvegelméfigteiten pritfen
follten; Babe ber Borfigende pflichtwidrig die Kiindigung unterlaffen,
fo werbe Hierburd) allein thre Haftung nicht begritnbet, und ein fonftiges
Berfchulben fei wider fie nid)t feftgeftellt.

Diefe Yusfithrungen find ungutreffend und rechtgivetiimlich. Die
PBeifiber find nad) den Statuten ber Rldigerin nidht eine Auffichtabe-
Bisrbe itber ben Borfigenden, Schriftfiihrer und Kaffiever, bilben vielmehr
sufantmen. mit den Genannten den Vorftand, welder die Genofjenidajt
gerichtlich und aupergeridjtlid) vertritt. Soweit nicht eingelne Biveige
ver Gefdyiftsfithrung durd) den Gefellihaftavertrag beftimmien Bor-
ftanbamitgliedern zugemwiefen {ind, Haben dafer audy die Veifiger ald
Borftandamitglieer fich) der Gefdhaftsfiihrung ju untersiehen, und eine
pon ben Mitglicoern unter fich etwa Defchloffene Teifung ber Ber-
waltung ift der Gefelljdaft gegeniiber in Unfehung der gefeplichen
$aftung ver Borftandsmitglieder ofne vechtliche Wirfung. Die Bereins-
gefchdfte aber faben fie bem DBereine gegeniiber nach bem Umfange ber
ihnen erteilten Befugniffe und nad) Mahgabe ber aufgeftellten Bor-
jdhriften mit bev au3 bem Uuftragdverhiltniffe nad) allgemeinen Grunbd-
fiken folgenden Sorgfalt gu fithren. Unbderenfalld haften fie per{dnlid)
und folidarifd) filr ben burd) Buwwiderhandeln ober Nidjtleiftung der
gefdjulbeten Sorgfalt entftandenen Schaden. Wenn baher bdie pem
Gtatute angefdjlofjenen Borfdriften itber die Fithrung laufender Red)-
mumng fiir Bereingmitgliever bem Borftanbe zur Pflicht madgen, bie
{aufenbe Rechnung zu Eindigen, falls ein geniigender Umidjlag nicht
fattfindet, fo Bat jedes eingelne Vorftandamitglied dem Veveine dafitr
aufgufommen, baf bie Siindigung bei Nidjtvorhanbdenfein eined foldjen
Umidjlages rechtyeitig erfolgt. OB die Borausfepung fiir die Kindigung
vorliegt, witd eine Pritfung bed betveffenden Rontod leidyt erlenmen
{affen. Bur Pritfung der eingelnen Ronten gieht aud) jyon die ben
Beifigern in Gemeinjdjaft mit bem Borfigenden nach §. 54 der Statuten
pbliegende Revifion der Jahresredynung BVeranlafjung, weil diefe Revifion
nur unter Bergleidjung der Bither und fonftigen Belege ftattfinden
fann. Gejdiftauntunbe und Nichtlenntnis des Rechnungdiwefend geveidjen
felbftuerftindlich nicht gur Cntjcyuldigung. Griinde, welde die Beklagten
pon ber Paftung Yiitten befreten fHunen, find itberall nicht geltend
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gemacht; ingbefondere ift von feinem der Veflagten behauptet worben,
paf er in ben DBorftanbgverfammlungen auf Kiindigung gedrungen
Habe, jebod) mit feiner Unficht nicht burdhgedrungen fei. Hiernad)
fann nacj den worliegenden Feftftellungen itber die Notwendigleit der
Riindigung und den durd) die Nichttiindigung entjtanbdenen Schaden die
Haftung der Betlagten einem Bedenfen itberall nicht unterliegen.

Die Beflagten lehnen die Haftung filr ben BVerluft beg Vereines
aud) aud dem Grunde ab, weil dem Borftande auf den Gefdyiftaberidyt
fitr dag Jahr 1878, in weldjem ber Kreditnehmer in Konfurd gefallen,
von ber Generalverfammilung am 26. Mai 1879 Dedjarge erteilt worden
ift. Der Berufungsridjter hilt bie Betlagten durd) die Dedjargeerteilung
wegen der ftatutenwidrigen Rrebititber{dyreitung fiir entlaftet, wenn ber
Generalverfammlung vorher durd) ein Mitglicd de3 Vorftanded von
jener {1berdjreitung Renntnis gegeben war, unb Hat bemgemih aud)
auf den von den Betlagten Dicritber den RKldgern zugefchobenen Eid
erfannt. Hiervon abgefehen, {pridit er der Erieilung der Dedjarge fiir
bie Cntlaftung bes Vorftanded wegen bed zur Frage {tefjenden {ftatuten-
wibrigen Verhaltend jede BVebeutung af, weil der Sefdaftaberid)t pro
1878 nur eine allgemeine BVermdgensiiberficht enthalten Hat und jene
Rrevitiiber{dreitung bdaraud wnicht zu entnefmen gewefen ift. Die
Revifionstldger Balten bdiefe Beurteilung der Dedjargeerteilung fiiv
redytaivrtiimlic). Die Niige ift jedod) ofme Grund. Hatte die General-
verfammlung eine Sefondere Revifiondfommiffion niedergefest und auj
deren Beridpt Dedjarge erteilt, fo witrde freilid) in Frage fommen, ob
nicht bie Generalverfammlung die Wahrnehmumgen der fommiffion afs
ifre eigenen gelten laffen mitfte; bie Seneralverfammlung Hat aber von
ber thr guftehenden Befugnis gur Wah! einer Kommiffion feinen Gebraud)
gemadyt und auf ben Gefdjdftaberidit hin Dedjarge evteilt. Jn der
pont einer Generalverfammlung bdem Borjtande crteilten Dedarge- liegt
aber nidt mefhr al8 die Erildrung, daP bdic Generalver:
fammliung aud den ifhr gemadjten Vorlagen feine Leran:-
laffung 3u einer MWonitur entnimmt, mithin den Vorftand
fiir feine Gefdhdftsfiihrung, {oweit diefelbe aus jenen Bor-
lagen erfennbar ift, entlaftet. Uuf Statutenmidrigleiten, iiberhaupt
Pilidgtoerlepungen, welde ficdh) aud jenen Vorlagen nid)t ergeben, erftredt
fig baber die Entlaftung iiberall nidt. Der Vorftand hat aud) an
ficd) nidyt dad Red)t, von der Generalverfammiung eine genaue Priifung
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feiner Recdjnung an der Hand der Biicher und der Belege zu fordern,
und jedenfalls fteht e3 nad) ben Statuten der flagenden Genofjenidajt
gang zum Ermefjen der Generalverjammiung, ob fie eine folde Pritfung
anotbuen will.  Dagegen ift e8 nad) allgemeinen Recdhtdgrundidgen
Pilidht bed BVorftanbes, bie Generalverjammlung iiber vorgefallene
Gtatutenwidrigleiten, aud welden ein Nadjteil beforgt werben fann,
aufjuffdren und fein Sdhweigen ift eine weitere Pilichtwidrigteit, tweldje
eine Berufung auf die erteilte Decharge aud) in dem Falle ausfdliehen
miifste, wenn man geneigt wive, der Entlaftung pringipiell eine grifere
Beveutung einguriumen, ald oben angenomumen worden ift.”



