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19. 1. Wann geht vad Cigentum einer von einem anberen Orte
fiberfandten Ware auf den Rdufer iiber?
2. Bedentung der Ubergabe eined an Orber lautenden Kon-
noffements fiiv dben Eigentumsiibergang.
3. ©ind die ddilitijyen NRedytdmittel beim Gattungslanfe ju-
liffig?

IIL Giviffenat. Urt v. 19, Degember 1884 1. &, Fr. u. Co. (Befl)
w. Hannoverjdje Gummitamm-Lompagnie (RL). Rep. IIL. 223/84,

I. Ranbdgericht Hannover.
IL  Oberlanbdedgericht Selle.
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Die RAdgerin faufte im Jahre 1883 von ber Beflagten 1000 kg
Loando-Gummi, Sdjon vor Unfunft ber’ Ware echielt bie Kidgerin
itber einen Teil begfelben Falftura und ftellte zu Gunften ber Beklagten
ben Raufbebingungen entfprecend ein Wedhfelaccept itber 5/, ber Kauf-
fumme im Betrage von 5096 o aud. Beflagte fepte den Wedhfel
in Umlauf und Hat Kldgerin denfelben jur Berfallzeit eingeldft. Das
gefaufte Gummi traf am 30., bezw. 81. Mai 1883 in Hannover ein
und wurde der Kldgerin von der Eifenbafhn iiberfiefert. IMitteld
Sdyretbens vom 31. Mai 1883 geigte Kldgerin bev Beflagten an, baf
bie Ware mangelhaft, nidyt die gefaujte Sorte fei, ftellte diefelbe jur
Dizpofition unbd verlangte Riidgabe des Wedyfelacceptes. Auf Antrag
ber Rldgerin fand eine Unterfuchung bes Gummis durd) gerichtafeiti
ecnannte Gadjverftinbige ftatt, durd) weldje feftgeftellt wurde, daf die
gelieferte MWare, bi3 auf die Fdffer, redjtéwidrig fel. Die Kldgerin
evadytet fic) bevechtigt, wegen der Mangelhajtigteit der Ware deven An-
nabme gu verweigern, dad Gefdjdjt riidgangig su madjen und Crftattung
beg eingeldften LWedjfeld nebft Binfen, bder Fracdjtauslagen umd der
Unterfudjungstoften ju fordern. Sie madyt fitr diefe Forberungen
bag Buriidbehaltungsredht aug Artt. 313. 315 H.G.B. geltend, Hat
biefed ber Beflagten durd) Sdjreiben vom 23, Juni 1883 angeseigt
und jept flagend Deantragt: bie SBcf(agte fduldig zu erfennen, bden
Bffentlic) meiftbietenden Bevtauf der in ifrem Befie befinbdlichen 13 Fdffer
und 10 Side Rohgummi gefdjehen u lafien, dbamit fie, die Rldagerin,
aud dem Crldfe wegen ber vorgedaditen dret Forbderungen fich be-
friedigen fonne.

Die Betlagte hat Abmweifung der Klage beantragt mnd aufer
anderen Cinwenbungen:

1. bie Buldffigfeit bes Buriidbehaltungsredytes ausd Yrtt. 318. 815
H.8.B. beftritten, weil die Rldgerin ein Ovdertonnoffement itber bdie
Gummifendung audgehindigt erhalten habe, auf Grund weldpes die
Tlbergabe de3 Gummnis an fie erfolgt jei; dadurd) habe die & Rldgerin
bag Cigentum an bem Gummi erworben;

2. bie Beredhtigung bder Kldgerin, vom Bertrage uriictutreten,
beftritten, vielmer behauptet, die Kldgerin fei verpflidytet, die Riefe-
tung vertragdmédBiger Waren, die nod) jept angeboten werden, an-
sunebmen, weil die &bilitifchen Redjtamitte! beim Gattungstaufe nidht

- jtatthaft feien.
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Dag Landgeridht Hannover, Kammer fitr Handeldfachen, Hat diefe
Ginwendbungen verworfen und die Betlagte nach bem Klagantrage verurteilt.
Die von der Beflagten erhobene BVerufung ift uriicgeriefen und
ebenfo Die gegen dag Urteil bed Oberlanbesgerichtes su Celle cingelegte
Revifion and folgenden
Gritnden:

,Mady ven Berhandlungen in dber Berujungginftang Hat €3 fid),
wifrend bie. iibrigen in exfter Jnftang Deftehenden Streitpuntte erledigt
waren, nur nod) darum gehandelt, ob dag von der fldgerin auf Srund
ber Beftimmungen in Artt. 313, 815 bes Hanbelagefepbuches geltend
gemachte Retentiongredjt begriindet fei, ob bie Kldgerin befugt fei, vom
QWertrage zuriidzutreten und 0b fie bevechtigt fei, aud) die Annahme
besjenigen Teiled der Ware zu verweigern, welder vertragdmdfig ge-
liefert ift. Die Entfcheidung des Berufungsdgerichtes iiber diefe Streit-
punfte beruft nidgt auj der BVerlepung de3 Gefehes; e3 war daber die
von ber Beflagten eingelegte Revifion guriidyurweifen.

Da bie Rldgerin an dem ifr von ber Beflagten in Crfiillung des
unter den SParteien abge{d)[r)ﬁenen Raufnertrageé itberfanbten, in threm
Befive befindlichen Gummi nidht lediglic) ein Retentiondrecht wegen dex -
ihr aud diefem Kaufoertrage gegen die Veflagte uftehenden Forberungen
geltend gemadjt, fonbern, geftitpt auf die Borfdjriften in Den Artt, 313.
315 $.8.8., beantragt Hat, die Beflagte {dhuldig zu verurteilen, den
bffentlicy meiftbietenben BVerfauf ded it ifjrem Befige befindlidjen Gummis
gejdehen zu lafen, bamit fie fid) aud bem Erlofe wegen Dex ihr gegen
bie Betlagte wegen Nidhterfitllung jened Raufvertrages zuftehenden, im
eimgelnen néfer angegebenen Forderungen bejriedigen fonne, fo ijt das
Berufungdgeridht mit Redjt davon audgegangen, bdaf fiir die Frage,
ob biefer Unfprud) ber Kidigerin begriindet fei, ¢& wefentlic) fei, ob bdie
Rldgerin, wie die Beflagte behauptet, bag Eigentum an dem in HRede
ftehenben Gummi erworben Habe, ober ob bagfelbe fid) nod) im Eigen-
tume ber Betlagten befindet, da ber Glinbiger dag Juritdbehaltungsredt
aug Ut 313 H.G.B. mur an ben bem Schuldbner gehbrigen Sadjen
auditben farm, nidt an {oldgen Sacjen, weldje in feinem Cigentume
fteben, weldje er aber auf Grund eined perfonlidien Redted dem
Sdjuldner Herauszugeben verpflidytet ift. Der Berufungdridhter ift ber
Anficht, dap die Rlagerin durd) die Urmafhme deg ihr von der Betlagten
itberfandten Gummis nicht Eigentitmerin dedfelben gerworden fei, evadtet
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in biefer Begiehung bie unter Cid gejtellte Behauptung der Betlagten,
baf ber Rldgerin ein Orderfonnoffement itber die Gummifendung itber-
geben {ei, fiiv bebentungdlod und bie Cidesguidhiebung itber bie iweitere
Behauptung, daf die Kidgerin bei ber Unnahme Hes Gummis bie
Abfidjt gehabt habe, dad Eigentum bedfelben u evwerben, fitr unftattfaft.
Die Hiergegen von der NRevifionsdtldgerin erfhobenen Ungriffe find unbe-
griinbet, g ift bvielmelr bdie Entidpeidbung bed BVerufungsgerichtes su
billigen. ,

Die Frage, wann bad Cigentum an einer von einem anderen Orte
bem Kdufer itberfandten Ware auf den Kaufer iibergede, ift in Theorie
und Pragis Dbeftvitten;* e3 ift jedod) von bem Verufungsgerichte mit
- Redht angenomumen worben, daf nad) den Grundidben ded gemeinen
Fledyted, wenn der Kaufpreid bezahlt oder freditiert ift, dburd) die ’i’lnnaf)me
beg von bem Berfdufer einfeitiy ausge{djiedenen, dem Rdufer in G-
fiillung eine8 Kaufoertraged iiberfandten Raufgegenftanded allein ber
Ubergang bes Eigentumed auf ben Rdufer nicjt bewirkt wicd, daf
vielmelhr der Wille Ded Kdufers, bag Eigentum an der ihm uberfanbten
Ware erwoerben ju wollen, auddriidlid) oder durd) fonfludente Hand-
lungen erfldrt fein miiffe. Durd) die Tradition wird dag Cigentum
an ber frabierten Gadje nur bann iibertragen und ertworben, wenn
beim Ulbergange bes Befines ber Wille beider Teile auf ®eben, begw.
auf Grwerben ded Cigentumes gevidtet ift. Diefer Wille braudjt nidyt
audbritdlid) erfldrt zu werden, fondern fann aud ftillfcweigend ertliirt
werben, und ift aud der Gefanitheit der die 1lbergabe der Sadje ver-
anlaffenden und begleitenden Umftdnde 3u folgern, ingbefonbdere aug bem
per Lrabition gu Grunbde liegenden Redjtsgejdhijte. Lifit dicfes feiner
Natur nad) auf den Willen, Eigentum gu iibertragen bew. ju erwerben,
fchlicBen, fo wird n Crmangelung entgegenftefender Umftinde angu-
nehmen fein, dah der Wille auf Ubertragung begww. Crwerh bdes Gigen-
tumes gerichtet ift. Witd auf Grund eined Kaufvertrages von bdem
Berfiufer die verfaufte Spezies dent Réufer tradiert, und der Tebtere
nimmt fie an, fo wird darin die Crfldrung bes beiderfeitigen Willens,

! Bimmermann in der Beitjduift fiir HandelSred)t Vb. 19 &, 397 flg.;
Zhif, Handeldvedit §. 270 MNote 29; Hanaujef, Die Paftung ded ‘Belfanyerr
fiir bic Bejdaffendeit der Ware.” Abt. 2 &. 106 fg.; Kieruls, Gammlung der
Entjdjeidbungen ded Oberappellationdgerichted zu Liibed Bd. 4 57(1 48 €. 447 flg.

D. G
. b. R.G. (&nhd;. in @ivifi. XIIL [
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Gigentum 3u iibertragen begw. zu evwerben, gefunden werben miiffen.
9inpers liegt bagegen bie Sadje, wenn der Gegenftand bed Raufesd ein
genus ift, unbd ber Bertiiufer die einfeitig von ihm audgefdyiedenen
Gadjen qum Bwede bder Erfiillung bed Raufoertraged pem Réufer
fiberfendet. n Grmangelung befonbever, biefen Willen ausdfcliehender
Unnftinbe wird zwar andy tn diefem Falle der Wille bed LBerfiujers,
pasd Gigentum an der itberfandten LWare auf ben Kdufer u itbertragen,
angenommen twerden miiffen, allein e3 fann in ber Unnahme der iiber-
fondten Ware durd) ben Kéufer allein nicht ber Ausdrud des Willens,
pas Gigentum an diefer Ware su erwerben, gefunben werden. Wenn
nicht ausd den Grfldirungen oder Handlungen ves Réaufers Yervorgeht,
paB er die ifm vom DBertaufer itberfandte Warve mit der Abficht,
Gigentunt Davan 3u erwerben, in PBefty nefme, {o wird in ber blofen
Ubnafhme der Ware von dem mit deren Trandporte Beauftragten
junichft nur ber Wille bes Kdufers zum Yusdruce gebradyt, die Ware
su Detinieren, feiner BVerpflicdhtung gur Wbnahme ber Wave zu genitgen,
um ju fonftatieren, ob diefelbe vertragdmépig, empfangbar fei. Erfldrt
per Qéufer fofort nach der Ablieferung ber Ware oder dod) redjtseitig,
pag er bie Ware al8 nidjt vertragdmipige nidjt -empfangen wolle, und
ftellt er Diefelbe dem Bertdufer gur Digpofition, fo giebt er damit zu
erfennen, baf er nicht ben UneignungBwillen habe, fondern Dap er die
Ware nur detinteven, fiir den Werkdufer aufbewafren wolle, Die gur
Disgpofition geftelite Ware bleibt in’ biefem Falle im Eigentume Ded
Bertiujersl IMit Redyt ift gwar geltend gemadht worden, dap bie Frage,
0b ein Réufer bad Recht habe, bdas ifm vom Verfiufer gum Broede
ver Griitllung des Kaufvertraged iiberfandte Raujobjeft zuriidzumweiien,
und bie Frage, ob er Gigentiimer ber ihm iiberfanbdten Ware geroorben
fei, von einander unabhingig feien, dap die redfibitorifdje Klage aud
pon Demijenigen, weldjer beveitd Cigentiimer geworden fei, angeftellt
werden torme. Ullein e8 ift nicht richtig, daf bdie Beanftanbung der
bem Qiufer von dem DBerfiufer itberfandten Ware ben Eigentums-
fibergang nicht Dindere, baB ftetd Der Réufer bdas Cigentum an Ddex
ifm iiberfandten TWare dadurd) erwerbe, daf er den forpeclichen Befih
perfelben erlangt habe, fofern er nidjt bei der Befigergreifung ertldre,
ba er bad Gigentum nicht erwerben wolle. Da ber Reaufer die ihm

1 Gareid, Dad Gtellen zur Didpofition &. 151, . D. €.
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pom DBerfaufer iiberfandte Ware unter Umijtdnden bem mit Dberen
Trangporte Beauftragten abnehmen muf, and) wenn er nidyt ben Willen
“Bat, bag Eigentum an derfelben u evwerben, fo fann nidjt angenommen
werben, der Riufer Habe fhon dburd) die bloge AUnnabhme der Ware
ben Willen, Befiber oder Cigentiimer bderfelben zu werben, bethitigt;
e3 miifjen vielmelr Thatfadjen nadjgewiefen werden, aud denen bdiefer
Wille zu entnehmen ift. Diefer Wille ift aber nidht allein aus ber
Genelymigung ber gelieferten Warve durd) den Kdufer zu folgern, fondern
jebe Handlung, durd) welde er feinen Willen, ben Vefip al3 Cigen-
tumabefi ausiiben zu wollen, indbefondere jebe eigentumdmdfige Dis-
pofition iiber die Ware mad)t ihn zum Cigentiimer.

War bafer im vorliegenden Falle daraus allein, daf bie Kldgerin
bie ifjv von der Beflagten iiberfandten und von dev Cifenbahn ihr ab-.
gelieferten Quantitdten Gummi in Vefiy genommen Hat, nidjt 3u folgern,
vaB fie dag Eigentum an Denfelben erworben [abe, vielmehr biefer
Eigentumaiibergang badurd) verbinbert, bdaf fie unmittelbar nad) der
A blieferung dev Ware der Beflagten angeigte, daf fie diefelbe, weil {ie
nidht vertvagdmdfig fei, nidjt empjangen wolle, vielmehr der Beflagten
qur Digpofition ftelle, fo wiirde, wie der BVerufunggridyter mit Recjt
angenommen Hat, die Gachlage aud) dadurd) nidyt gedindert fein, wenn,
wie bie Beflagte behauptet Hat, der RKldgerin ein Orderfonnoffement
iiber bie fraglie Ware gugefandt und von ifr angenommen wére,
Nady Art. 649 H.G.B. Hhat bie {lbergabe 9e8 an Order fautenden
SKonnoffementd an denjenigen, weldjer durd) dadfelbe gur Empfangnafme
fegitimiert wird, {obald die Giiter wirflid) abgeladen {ind, fiir den Crwerb
per von ber Ubergabe ber Gitter abhingigen Redhte diefelben redjtlichen
RWirfungen wie die Ubergabe bder Giiter. Welde Redjte diefes find,
iit im Handeldgefepbudie nid)t beftimmt, e3 ift bdiefe Frage vielmehr
nac) bem in den eingelnen Lanbern geltenden Civilredyte, im vorliegen-
ben Falle nad) den Grunbdfdten ded gemeinen Recdjted su beantworten,
Dag ber [ibergabe bdes Kommoffementes zu Grunde liegende Rechts:
verhiltnis dubert die gleidje redjtlidhe Wirfung, weldje €3 bei ber un-
mittelbaren Ubergabe der Ware felbft gehabt Haben wiirhe. Dex
Ronnoffementdinfaber wit dafer feinedwegd {dhledithin Eigentitmer ber
in bem Ronnoffemente vergeicneten Waven mit defjen Ubergabe, Jondern
er euiwirbt bald ba3 Cigentum, bald den juriftifdjen Befip, bald aud
mir blofe Detention mit den daran fidh) Iniipjenden Redjten, je nadybem
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er burdy bie unmittelbave Tbergabe der Waren bag eine oder bag anbere
erfangt Haben wiitbe! Da nun im vorliegenden Falle, wie oben aug-
gefithrt voorben, bie Rligerin durd) die Eorperlidje Befipitbertragung an
ben ifr von ber Beflagten zugefandten Waren allein Dberen Cigentum
nicht erworben Hat, {o wiirde ein Cigentumsitbergang von der Betlagten
auf bie Redgerin aud) durd) die libergabe eined an Orber lantenben
Ronnofjementes allein nidyt eingetreten fein, e hat der Berufungdridyier
bafer mit Redjt von einer Beweisaufnahme itber bie Behauptung ber
DBetlagten, dap der Kligerin ein an Order lautenbdes fonnoffement itber-
geben yworden fei, UAbftand gemommen.

Die Eivbedzujdicoung ver Beflagten bariiber, bap die Kldgerin bei
ber Annahme der Waren die Abficht gehabt Habe, deren Cigentum zu
evwerben, fat der Berufungsrichter aud utreffenden Sriinden fitr un-
ftatthaft exflart. Da in ber Unnafhme deg ifr iiberfandten ®ummis
eine Grifirung bes BWillens ber RKldgerin, defjen Cigentum gu ertoerben,
nidht enthalten ift, fo Hitte die Beflagte fonitige Thatjacjen behaupten
unb unter Beweis ftellen mitffen, qud weldjen diefer Wille zu entnefmen
gewefen wire,

St banad) bag im Befige ber Kldgerin befindliche Gummi nod
Gigentum ber Beflagten, fo ift bad von ber Kldgerin geltend gemadjte
faufminnijdje Buriidbehaltungsredyt mit HRed)t al8 begritndet anges
nommen, da bie {tbrigen in Urt. 313 $.G.B. aufgefteliten BVoraus:
fepungen bedfelben vorliegen. :

Der jweite Cimwand der Betlagten, baf bie Kldgerin nidht be-
redytigt fei, vom Bertrage guriicputreten, vielmehr verpflidhtet fei, die
Qieferung vertragdmipiger Ware, die nod) jet angeboten werde, an-
unehmen, weil die dvilitifgen Klagen auf ben Gattungstouf feine An-
wenbung finden, 1t mit Redjt von dem Berufungsgeridyte guriidgemwicfen
worben. €3 ift die von ifm feiner Cnifdeidbung zu Srunde gelegte,
aud) vom Reichoberfandelageridhte und vom Reich3gericjte angenommene
Anficht, dafp die dbifitifhen Rechtmittel beim ®attungsfaufe unter

1 Bl @oldfdmidt, Dandelredyt BD. 1 &. 700 flg. namentlidy &. T17T;
THSH!, Hondeldredit §. 270; Rewisd, Geeredit, in Endemann’s Handeldred)t
Bh. 4 &. 187; Erner, Die Qefre vom Redjtdertoerd hurd) Tradition &. 152 jlg.
185 flg. Gnutjd). ded R.@’3 in Civil]. Bbd. 5 &. 79. ) D. €
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benfelben Borausfepungen iwie beim Spegiesfaufe auldffig feien, zu
billigen.”t . .



